LES JARDINS D’'EVEIL

Hubert MONTAGNER'

Avec la création des jardins d’éveil, I'objectif douvernement francais est officiellement de
pallier la faiblesse de l'offre de “garde” pour leafants de moins de trois ans. Le pays
compte en effet & peine un million de places poéim@illions d’enfants concernés. C’est pour
répondre a cette insuffisance que Madame Nadine MIOIR Secrétaire d’Etat chargée de la
Famille et de la Solidarité, a promis I'ouverture 800 places dans les jardins d'éveil d'ici
2012. En s’abritant derriére I'intérét de I'enfgmbir plus loin), elle affirme que la création
des jardins d’éveifpermet une nouvelle approche en matiere de paléig’accueil de la
petite enfance dans notre paysEn créant ces structures, la Secrétaire d’Efateral la
proposition de la députée Madame Michele TABAROTsdan rapport remis en 2008 au
Premier Ministre, et reprise par les sénateurs ked&lonique PAPON et Monsieur Pierre
MARTIN, également en 2008 Deux arguments majeurs sont avanceés :

LES ARGUMENTS DES PARLEMENTAIRES

1. “L’enjeu de ce développement de I'offre d’actwsit d’apporter une véritable liberté de
choix aux femmes qui souhaitent travailler : augbhui, la pénurie est telle que beaucoup de
meéres sont contraintes de prendre un congé pareotatre leur gré” (rapport des sénateurs
Mme PAPON et M. MARTIN).

Tous les observateurs sont d’accord pour recomnbittisuffisance de l'offre d’accueil des
jeunes enfants, a la fois pour des raisons famdjasociales, professionnelles, sociétales...
mais aussi pour mieux répondre aux besoins etcphatités des enfants. Mais, dans le
rapport des deux sénateurs, on voit poindre l'idée le congé parental n'est pas une
nécessité puisqubeaucoup de meres sont contraintes de prendreangé parental contre
leur gré”. Il pourrait donc étre supprimé des lors que leéseaw auraient la possibilité de
confier leur enfant a un jardin d’éveil, ou aloessdurée serait diminuée. La durée du congé
parental passerait de trois ans possibles a un amaimum. C’est en tout cas ce que suggére
explicitement le rapport des sénateurs. Autreméntidravers cette suggestion, on voit déja
se dévoiler 'une des motivations sous-jacentesa &rkation des jardins d’éveil : une
motivation d'ordre comptable... Or, dans les famsillen souffrance qui cumulent les
difficultés, ou en cas d’adoption, une année dagyéqurarental n’est pas forcément suffisante
pour que des liens d’attachement “sécure” se ncergne I'enfant et sa mere (et son pére). Le

" Psychophysiologiste, spécialiste du développerdentenfant, Professeur des universités en refraite
ancien Directeur de recherche a I'INSERM, ancieadaieur de I'Unité “Enfance inadaptée” de 'INSERM.
! www.senat.frirap/r08-047/r08-0471.pdf




gouvernement voudrait-il faire des économies auirdént de I'enfant, de sa mere, de sa
famille ... et donc de la société de demain enrg&ii derriere“la liberté de choix” des
“femmes qui souhaitent travailler?

2. Selon la députée Mme TABAROT, “I'éveil préscelaist une nécessité. Le jardin d'évell
aura pour mission principale de préparer la présration a I'école maternelle”.

“L’éveil préscolaire est une nécessité”

Mme TABAROT décrete qué’éveil préscolaire est une nécessitésans préciser ce gu'il
faut entendre par éveil comme si la significatibteesens de ce terme étaient évidents. Pour
ceux qui se penchent sur le rythme veille-somniiéNeil est I'action de se réveiller et de
rester éveillé par opposition a 'endormissemeatsammeil et a la somnolence. Cependant,
si on suit 'une des définitions du dictionnaire ‘Petit Robert", I'éveil est’action de se
révéler, de se manifester (facultés, sentimer?dylais alors, s’agissant de I'enfant 4gé de 2 a
3 ans, quelles facultés et quels sentiments dexragdre révélés, et comment se
manifesteraient-ils ? Est-ce qu’'on entend par éVéinergence” ou I'activation de telle ou
telle potentialité, particularité, possibilité oapacité sensorielle, motrice, comportementale,
affective, relationnelle, sociale, cognitive, laggme ... ? S’agit-il de“l'éveil de
l'intelligence”, de“I'éveil de I'imagination” (Le Petit Robert) ? Quelle que soit la définition,
il est |égitime de demander aux promoteurs desngard’éveil ce qui doit étre “révélé”,
“manifesté”... puisqu’ils doivent préparer a la s@élarisation ‘{’éveil préscolaire est une
nécessité”) “L’éveil préscolaire” a quoi et a qui, pour quoi et pour qui, pour fajumi et
pour guels potentialités, possibilités, capacitésntiments”, “facultés”... préscolaires. En
d'autres termes, [I'éveil désignerait-il de nouvelleémergences et de nouveaux
développements du corps, de la motricité, de lsm@lité, de la vie émotionnelle et
affective, des systemes de communication, y caripriangage oral, des relations sociales
et de la socialisation, des processus cognitifss denstructions intellectuelles, de
limaginaire, de la créativité ... EVeil préscolaire’reste un terme flou, sans contenu.

“préparer la préscolariation a I'école maternelle”.

Selon la députée et les sénateuss,jardin d’éveil aura pour mission principale deéparer

la préscolarisation a I'’école maternelle” . ll s’agit de créer une nouvelle structure
ambitieuse en termes d’accueil éducatif qui s'ingedans une forme de transition éducative
qui permet de préparer chaque enfant a I'entrée ésole maternelle”.Les sénateurs
répondent ainsi au souhait de la commission dedredf culturelles du Sénat de dresser un
état des lieux de la scolarisation des jeunes &nflfais, au nom de qui et de quoi devrait-on
formater les enfants de 2 a 3 ans pour qu’ils sgefparés a la préscolarisation ? Se pose-t-



on ces questions dans les pays ou il n'y a pa®dnaternelle... ?

Posons au contraire qui enfant est d’abord une personne qui se dévelopgeson rythme
sans autre "finalité" que grandir et qui se réali® dans ses différentes dimensions et
facettes, quelles que soient ses potentialités,spibilités et particularités, et non pas
“simplement” un “pré-éléve” qui se prépare a devemni éleve.C'est au fil du temps qu'il
acquiert des savoirs et connaissances de tout omineenfermés dans un déterminisme
scolaire. Chacun se développe en fonction deseinfles combinées de ses génes et des
facteurs d’environnement, “nourri” de ses expérEncde ce qu'il mémorise, de ses
constructions et acquisitions successives, et devéou. Qui pourrait reconnaitre entre 2 et 3
ans les mécanismes, processus, acquisitions “flegireu culturelles, et apprentissages

spécifiques qui préparent a la préscolarisaticgstea-dire a I'école maternelle ?

Selon les parlementaires, la création d’'une noevsetructure pour accueillir de fagon
spécifigue des enfants agés de 2 a 3 ans, sagysdifce que cettdranche d'ages” serait
différente des autres. On doit donc se demandgquenles comparaisons avec la classe d’age
précédente (1 a 2 ans) et la classe d’age suif@idtd ans) les rendraient différents.

QUI SONT LES ENFANTS AGES DE 2 A 3 ANS ? SONT-ILS ©NDAMENTALEMENT
DIFFERENTS DES ENFANTS DE 1 A2 ANS ET DE 3 A4 AN

A les lire, il est clair que nos parlementaires oes difficultés a définir des particularités ou

“spécificités” qui caractériseraient les enfantg€sAgle deux a trois ans ... comme s'ils ne
croyaient pas eux-mémes a la “spécificité” de celtiese ages.

Les raisons explicitées du choix de céttanche d’agesont en effet a géométrie variable

comme si les promoteurs du jardin d’éveil cherahtaikes justifications a tout prix.

Une caution intellectuelle

En guise de préambule, les sénateurs s’abriteniedet’opinion de Francoise DOLTO qui
écrit dand.a cause des enfant$Quand on dit 2 ans et 3 ans, c’est comme si onitlk2 ans

et 25 ans. A 2 ans, de trois mois en trois mois, defants évoluent énormément ; leurs
intéréts, leur mode de langage au sens large dmdesont en continuelle mutationfwvec

tout le respect que I'on doit a I'éminente psyclsta, cela n'a aucun sens d'établir un
parallele entre d’'une part les différences qui texaent entre les enfants de 2 ans et les
enfants de 3 ans, et d’autre part les différencédetnment aveuglantes entre les jeunes
adultes de 25 ans et les enfants de 12 ans. FsanB®LTO n’aurait pas écrit une telle
énormité si elle avait pu, su ou voulu tenir comgiee données de la recherche fondamentale
sur le développement de I'enfant. En outre, n’ingpayui aurait pu lui dire que, entre 1 et 2



ans,“les enfants évoluent énormémenthais également entre 3 et 4 ans ... et pas seatem
entre 2 et 3 ans. On ne voit pas en quoi les difiggs d'évolution seraient plus
fondamentales, “énormes”, soudainement transforrfféasperpétuelle mutation®). entre 2

et 3 ans qu’'entre 1 an et 2 ans, et aussi entte Zuies, méme si le langage oral devient alors
de plus en plus élaboré et de mieux en mieux redikioir plus loin). Le développement du
petit de 'Homme ne se confond pas avec la maitiusngage oral, méme si celui-ci fait de
I’'Homo sapiens sapienme espéce trés particuliére.

Une argumentation & géométrie variable
“Les deux-trois ans forment une tranche d’age chaéne”

L'embarras de Mme TABAROT pour justifier les paniigrités des enfants de 2 ans par
rapport a ceux de 3 ans tient dans deux phraked es deux-trois ans forment une tranche
d’age charniere qui releve d'une grande diversité & plan de la maturité psychique et
physique. Ces jeunes enfants sont a la fois ungpsuds pour fréquenter la créche, qui est
une structure plutdt congue autour des tout-patié&ne si les rythmes de I'enfant font I'objet
d'une attention particuliére, et un peu petits paure école plus enclin a les placer en
situation d’apprentissage".

Selon le rapport de Mme PAPON et M. MARTIN, I'enfale 2 ansdoit passer du stade de

« grand bébé » a celui de « petit écolier » aloug ges besoins physiologiques nécessitent
une grande proximité et une forte intervention’ddudlte”. Il est aussi affirmé qu#.’enfant

de deux ans, ce n'est pas I'enfant de trois angjuet 'enfant de deux ans a ses propres
rythmes et besoins physiologiques qu’'il est impurtde respecter. Rythmes de sommeil,
besoins d’isolement ou de mouvement, tels sontl@ments qui doivent étre pris en
considération”.

Autrement dit, les rythmes et les besoins de l'enfée 2 ans seraient fondamentalement
différents de ceux de I'enfant de 3 ans. Les élés@prendréen considération”’seraient les
“besoins physiologiques” les “rythmes de sommeil’ les “besoins d’isolement ou de
mouvement’ C’est évidemment simpliste et réducteur (voirsghin). En outre, I'enfant de 1

a 2 ans et celui de 3 a 4 ans ont aussi“esoins physiologiques”des “rythmes de
sommeil” et des besoins d’isolement ou de mouvemenf, également,doivent étre pris en
considération”.

L’affirmation que ‘Les deux-trois ans forment une tranche d’age cleaehi ne repose donc
pas sur des différences clairement objectivéediciées et argumentées entre les enfants de
2 ans et les enfants de 3 ans. En revanche, I¢éatange tout le monde peut faire est que, a 2
ans, a 3 ans ... a tout age, les enfants diffemreiné eux dans leurs particularités, qu'’il s'agisse
du développement corporel, de la motricité, desesyss perceptifs, des comportements, des



rythmes, des modes d'occupation de l'espace, degrsgs de communication (et pas
seulement le langage oral), des stratégies cognitivC’est d’ailleurs ce que le rapport admet
en faisant état pour les enfants de 2 a 3 dhmé grande diversité sur le plan de la maturité
psychique et physique”C’est vrai a tous les ages. Mais alors, pourqumisiérer la
troisieme année comniane tranche d’age charniere?

La classe d’ages de deux a trois ans serait I'apparaiere “d’acquisition d'une premiere
autonomie”

Dans I'appel a candidature de la Caisse Nationak Allocations Familiales, chargée de
mettre en oeuvre la création des jardins d’éveillibque deux ans est UAge charniere
dans l'acquisition d'une premiere autonomid’a CNAF reprend ainsi des éléments du
rapport des deux sénateur®Qu’est-ce qu’'un enfant de deux ans ? L’enfant de&ge a ses
propres rythmes de vie, il apparait autonomé& On se demande si ces personnes savent de
quoi elles parlent. Il N’y a pas en effet thge-charniére dans I'acquisition d’'une premiere
autonomie”. L'autonomie étant définie commtn droit pour l'individu de déterminer
librement les regles auxquelles il se soumétPetit Robert”), elle est “plurielle” et
multiforme selon les aspects du développement idagil et les acquisitions que I'on
considere. Pour donner un exemple trivial, les msfacquiérent le plus souvent I'autonomie
locomotrice entre sept et quinze mois dés lorslgpeuvent se mouvoir librement par
reptation, quadrupédie, debout en prenant des sppliautonomie pour escalader une
superstructure “sur les jambes” (escalier, platirigc..) et, ainsi, pour conquérir debout la
troisieme dimension de I'espace, est observée @rire et seize mois, en tout cas lorsque les
enfants peuvent évoluer en activité libre avec paiss dans un lieu sécurisé et devenu
familier. Dans ces conditions, 'autonomie dansitgsractions sociales, les différents modes
de communication et les échanges, se développé lavéim de la premiére année et au début
de la deuxiéme année. L'autonomie dans les inferactcomplexes qui nourrissent les
processus de socialisation (coopération, anti@patdu comportement du partenaire,
entraide...) devient de plus en plus fréquente auscde la deuxieme année. L’autonomie
dans les habiletés manuelles qui permettent d’eiehaf encastrer, d’assembler les objets est
déja “en place” avant la fin de la premiére anné@w début de la deuxiéme année. Etcetera.
On ne peut donc pas affirmer que I'age de 2 ansrs3 st une charniére dahacquisition
d’'une premiére autonomie”

“Le développement des moins de trois ans ne coro@sbpas au temps des apprentissages
de type scolaire mais a celui des acquisitions seiedles”

Affirmer que “le développement des moins de trois ansdrrespond au temps des
“acquisitions sensorielles’n’a pas de sens et releve de la caricature. Si sl systemes
sensoriels sont fonctionnels a la naissance (&t @é&ur certains, au cours de la vie intra-



utérine?), le temps detacquisitions sensorielleshe se limite pas aux trois premiéres années
pas plus que toutes léacquisitions sensorielles’se font avant 3 ans. Indépendamment, de
fagcon combinée ou en “interaction”, telles ou telicquisitions sensorielles deviennent de
plus en plus affinées, complétes, nuancées et exepl a tel ou tel moment du
développement selon le systéeme sensoriel que bmsidéere et selon I'enfant, et non pas
forcément et totalement avant 3 ans, mais parfoputdt entre 3 et 5 ans. C’est au fil des
années, notamment au dela de 3 ans, que les esfartirent plus ou moins précocement
leurs systemes perceptifs, c’est-a-dire le sefes ggnification qu’ils donnent, par exemple, a
telle ou telle sollicitation ou stimulation visuelet telle ou telle sollicitation ou stimulation
auditive, selon qu'ils traitent les informations fégon séparée ou selon qu’ils combinent et
integrent les “entrées” visuelles et auditives enseul message. C'est vrai pour tous les
systemes perceptifs. Il n’est pas rare qu’'a I'écolernelle, il faille apprendre aux enfants
agés de plus de 4 ans, parfois 5 ans, les forregs;dlumes, le “spectre” des couleurs, les
différentes gammes et catégories de bruits, soé@mdies ... les odeurs, les saveurs, la texture
des substrats, les étirements (la proprioceptio@n ne voit donc pas pourquoi il est affirmé
gue les acquisitions sensorielles se feraient é¥ams. Une nouvelle fois, pourquoi faudrait-
il enfermer les apprentissages entre deux et tnaésdans une finalit&le type scolaire” ?
Comment pourrait-on identifier ceux qui seraiéig type scolaire”et ceux qui ne le seraient
pas ?

“L’enfant de deux ans serait un individualiste”

Quand les sénateurs écrivent quéenfant de deux ans, c’est en quelgue sorte un
individualiste auquel il faut laisser le temps d&wer, de marir pour étre en capacité un peu
plus tard de devenir éléve’ils commettent un contresens total. En effetrdeherche a
largement démontré que, pendant la deuxieme afegenfants multiplient “spontanément”
avec leurs pairs les comportements affiliatifs goet les offrandes, les “trocs”... lls ont aussi
toute une gamme de comportements de sollicitatianuslle, corporelle, vocale... (verbale
chez ceux qui parlent), de coopération, d’antiégipatiu comportement des autres, d’entraide,
plus généralement de conduites sociales. Je psuprajeter de nombreuses vidéos qui
montrent sans ambiguité la réalité et la diverd@e conduites affiliatives bien avant I'age de
2 ans, et leur complexité croissante lorsque I'@mriement s’y préte. On ne peut donc pas
dire que,’en quelque sorte“l'enfant de deux ans est un individualiste”.

Quant au termémdrir’ , j'en laisse la responsabilité aux sénateurs.drdants ne sont pas
des fruits ou des Iégumes qui doivent mdrir, ceslire “attendre” tel ou tel age pour “venir a

maturité”, “grandir”, “se développer", " atteinds®n plein développement”, acquérir de la
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maturité d’esprit, de la sagesse” (définitions detitPROBERT) sous le contrdle d'un
processus de croissance, génétiguement progranous.lds chercheurs savent en effet que
s’il y a un plan global de développement ancré deupsogramme génétique de I'espéce et de
l'individu, les facteurs d’environnement jouent wble majeur dans sa “réalisation”, son
orientation fonctionnelle, son fagonnement et seoludion au fil de I'dge. En outre, si on
affirme qu’en laissant aux enfants le temps'darir pour étre en capacité un peu plus tard
de devenir éléve”on admet, une fois de plus, que la finalité duettfjppement, en particulier
des processus cognitifs et des ressources intgdléxs, est la perspective de devenir un
écolier. On retrouve toujours le méme postulatiéviment vide de sens.

Entre 2 et 4 ans, et pas seulement entre 2 et 3landéveloppement de I'enfant est
“buissonnant”. Chacun investit ses processus dfgm@t ses ressources intellectuelles dans
des savoirs et connaissances sans cesse affirémetlelés. C'est un processus plus ou
moins graduel et variable d’'un enfant & l'autreest’a son rythme (quand il est prét) qu’entre
2 et 4 ans la plupart des enfants apprennent epreament les caractéristiques physiques et
les propriétés fonctionnelles d’'un nombre “illinfitél’'objets et structurent ainsi leurs
perceptions, manipulations et réalisations. Magalément, la signification et le sens du
comportement et du langage des autres, la “gesties’conflits, la configuration des espaces,
les particularités des environnements et partenaiogiveaux. En d’autres termes, entre deux
et quatre ans, les enfants se construisent et @mgteuisent a leur rythme selon les
opportunités fournies par des environnements de plu plus diversifiés, mouvants et
complexes, a travers I'exploration et la découveds espaces, des mobiliers, des objets et
des partenaires ... sans gqu’on puisse extrapater gu’'on attendra d'eux entre quatre et six
ans puis a I'école élémentaire. Entre deux et quais, dans le cadre d'une autonomie de
mieux en mieux maitrisée et multiforme, I'enfanupse donner les moyens de découvrir,
montrer et démontrer, a son rythme, toute la gardmees possibilités et capacités a ses
partenaires, de conquérir le monde dans sa digeesitsa complexité..indépendamment
d’une projection pour “devenir éléve”.

Les besoins des enfants de 2 a 3 ans vues par Esaseurs Mme PAPON et M. MARTIN

“Le rythme éveil-sommeil” et les “rythmes de somitiei

Selon le rapport des deux sénateurs, Le jeune teafa@soin de dormir a deux moments de la
journée : le matin et I'apres-midi. Non, cela dépee I'enfant, de I'évolution de son rythme
veille-sommeil au fil du temps .... Le rythme veiBommeil étant défini comme I'alternance
des épisodes de sommeil et des états de veillesegEuccedent au cours des 24 heures,
certains enfants agés de 2 ans ont déja une nytérdiadulte, c’est-a-dire un long épisode de
sommeil nocturne ininterrompu par un réveil et emps de veille diurne ininterrompu par



une sieste, méme si, comme les autres, ils ont fldesuations dans leur vigilance
comportementale au cours de la phase éclairéetrB&anfants du méme age ont deux ou
trois épisodes de sommeil diurne. Par comparaisiola, plupart des enfants agés de 4 ans
développent encore régulierement un seul épisodmuheneil diurne (la sieste), certains ont
encore deux épisodes de sommeil au cours de |& gloksirée.

De telles différences interindividuelles sont égadat observées chez les enfants “gardés”
dans le milieu familial et chez ceux qui sont adtiselans une créche ou a I'’école maternelle
(quand il y a une possibilité de sieste). Dans oné&gne famille, un enfant de 2 ans peut
présenter régulierement un rythme veille-sommeiksgpisode de sommeil diurne alors que
son frére ou sa sceur développait au méme age destessen plus du long épisode de
sommeil nocturne. De grandes différences entrenenfxistent aussi aux ages de six mois,
un an... a tous les ages. Autrement rilifn ne permet de considérer que I'age de 2 a 3 ans
se caractérise par une organisation particuliere dythme veille-sommeil, méme si la
majorité des enfants développent alors deux siestss qui devrait compter, c’est le respect
du rythme veille-sommeil de chaque enfant danslgt&sents lieux de vie (a la maison, a la
creche, au jardin d’enfants, a I'école materneilailkeurs), quel que soit son age. Et non pas
un a priori selon lequel il y aurait un rythme {eisommeil spécifiqgue de chaque age.

“Les besoins affectifs”

Selon les sénateury,’'intense besoin de sécurité des petits enfantpeat se faire avec les
pairs. La qualité de ce lien est conditionnée suirtpar la sécurité de l'attachement aux
parents. La plupart des enfants sécurisés avecsleparents le sont aussi avec le
professionnel référent du lieu d’accueil”.

Bien entendu, la sécurité affective et les liersttdtchement qui se nouent et se renforcent
entre I'enfant et sa mere, son pére (les deux relans un bain d’interactions accordées,
c’est-a-dire dans I'ajustement des comportememstiéns, affects et rythmes, est un besoin
fondamental. La sécurité affective est le “coeug Henfant et le “moteur” de son
développement. Cependant, des liens sécurisants attachement du type sécure peuvent
aussi se tisser avec des pairs. Il est étonnantnagigré les nombreuses recherches nationales
et internationales, les sénateurs ignorent ou Hienportance des relations affectives (et
autres) de I'enfant avec ses pairs, en particaeligre 2 et 3 ans. Contrairement a ce que Alain
BENTOLILA a écrit, rien ne permet daffirmer qu'ed génerent‘une insécurité
linguistique”.

“Les Besoins d'isolement” ou les “Besoins d’isolemtsou de mouvement”

Le constat est le méme poues besoins d’isolementbu “les besoins d’isolement ou de
mouvement’ Tout d’abord, il est simpliste de distinguer esakent et mouvement, et encore
plus de les opposer. En effet, entre deux et tmssa la creche ou a I'école maternelle, mais



aussi plus tét ou plus tard, un enfant peut chdisise tenir a I'écart des autres, mais cela ne
signifie pas gu'il s'isole de ses pairs ou des atkurs. L'observation montre en effet que s'il
est sollicité par un tiers, il répond par des gegtestures, vocalisations ... et/ou paroles, selon
les enfants et le contexte, et non par une attilideitement ou d’isolement. Lorsqu’un
enfant se met “simplement” en retrait (&tand by”), cela ne signifie pas qu’il n’est pas
disponible pour des interactions et échanges anamuwes tiers. Par comparaison, un enfant
du méme age peut apparaitre en mouvement pourdeement (il est qualifié improprement
d’hyperactif), et ne pas répondre aux sollicitagiole ses partenaires comme s'il était “dans sa
bulle”, “sur son nuage”, “dans sa forteresse”..ladee veut pas dire qu’il ne percoit pas la
signification et le sens des messages qui lui adrdéssés. En fait, il faudrait concevoir les
“objets” (jouets, ustensiles ...), les mobilieess Espaces et I'environnement global, organiser
les plages d'activités libres et proposer les #&ésv structurantes, éducatives et/ou
pédagogiques de fagcon que chaque enfant de deufetaasssi de moins de deux ans), de
trois ans, de quatre ans ... puisse alterner daéumne et a son rythme les temps de retrait par
rapport au groupe, les “vrais” temps d’isolemehtgeé met en position de non vigilance” et
se déconnecte” de lI'environnement), et les tempsndevement. Mais aussi, les temps
d’interaction et de communication, que les enfaoisnt ou non en mouvement, qu’ils soient
ou non en retrait. Il est étrange que, dans laé&tente de presse donnée le 4 novembre 2008
par les deux sénateurs Mme PAPON et M. MARTIN, yl ait pas un mot sur les réalités et
capacités de I'enfant a communiquer dés lors aariila la possibilité et I'envie (dans leur
rapport, le mot communication est cité une seuls fo a propos de I'histoire récente de
I'école maternelle).

A 2, 3, 4 ans ... tous les enfants ont des caagéécommunication personnalisées, nuancées,
diversifiées et complexes. Elles ne se confondastgvec leurs capacités langagieres. Méme
si le langage oral joue évidemment un role incdatds dans les échanges émotionnels, les
processus de communication, les constructions tegsj le faconnement et la mobilisation
des ressources intellectuelles et, bien évidemmetigrganisation de la pensée. Et
réciproguement. C’est déja ce qu’on observe ente 2 ans, méme si le langage oral n'est
pas encore “clairement structuré et audible” clezlupart des enfants. Parmi d’autres
scientifiques, mes collaborateurs et moi-méme avénslié et décrit les capacités de
communication des enfants de moins de 2 ans, notamnavec leurs pairs. Nous avons
montré notamment que, dans un lieu qui autoriseotaquéte de lI'espace dans toutes ses
dimensions avec cing ou six pairs, les enfants dmsnde 2 ans révelent des conduites bien
structurées de coopération, d'entraide et dardiocgm du comportement des pairs.
Contrairement aux sénateurs, on ne peut donc &ffimue“entre deux et trois ans, les
enfants sont généralement en situation de juxtéipasdurant leurs phases de jeuxEn
outre,“les séquences de collaboration entre eme' sont pas forcémetipeu fréquentes et



courtes”.

Plus généralement, en créant a la creche des mdd’accueil sécurisant pour I'enfant et sa
famille, en aménageant I'espace et le temps, etiptiaiht les stratégies relationnelles... afin
gue “tout soit a priori possible”, on observe goestles enfants de moins de 2 ans révelent un
registre large, inattendu et complexe de potetdmlpossibilités et compétences “cachées”, et
en acquiérent de nouvelles. Y compris les autoésmjui paraissaient repliés sur eux-mémes,
ceux qui se caractérisaient par des conduitestdi@ent et de fuite, par une “hyperactivité”
débordante et/ou par une agressivité hors de pispos raison apparente). L'émergence et le
développement des capacités a communiquer et prefajer les espaces dans toutes leurs
dimensions, ne sont donc pas fondamentalement Wansent liés a I'age. Elles dépendent
aussi ou plutot des conditions d’environnementamohent quand les interactions avec les
pairs stimulent et facilitent les interactions sdes. En d'autres termes, tout dépend de
I'enfant et du contexte. Pas simplement de I'agagewas du tout.

“Les besoins moteurs et cognitifs”

Selon le rapport des sénateurs, I'enfant agé des Zaabesoin de se déplacer, de se mouvoir,
d’expérimenter sur le plan de la motricité. Il é€galement trés curieux mais sa capacité de
concentration est trés fragiléu cours de la deuxieme année, et déja au cous glemiere
année, on observe effectivement chez les enfantbagoin de se déplacer, de se mouvoir,
d’expérimenter sur le plan de la motricittMais, a aucun moment, la députée Mme
TABAROT, les deux sénateurs Mme PAPON et M. MARTBéns compter la Secrétaire
d’Etat a la Famille, ne font allusion a la nécéssitaménager les espaces, les mobiliers et
'environnement pour que chaque enfant puisse eévét développer ses possibilités et
capacités réelles, et en acquérir de nouvelles q@gmteurs se contentent d'évoquer la
“motricité spatiale”... sans la définir). Quand les enfants de moing das peuvent libérer
leurs conduites d’exploration dans un groupe despals se montrent capables de
s’approprier la troisieme dimension de I'espace,gx&mple I'escalade d’'un escalier et d’'une
rampe, la conquéte d’une mezzanine ou d'une ptated, la traversée d’'un “tunnel”... En
outre, ils peuvent ainsi satisfaire non seulemeat ‘besoin de se déplacer, de se mouvoir,
d’expérimenter sur le plan de la motricitéhais aussi structurer leur schéma corporel, c’est-
a-dire la représentation ou l'idée qu’ils ont derleorps dans toutes les dimensions de
I'espace. Ainsi, des concepts spatiaux peuvenuteliément” se développer bien avant I'age
de deux ans (au dessus, au dessous, en haut, eddrasre, devant, a gauche, a droite ...).
Qui peut définirla capacité de concentratiod En revanche, on sait identifier et mesurer la
vigilance comportementale et les capacités d'atentSi la vigilance et les capacités
d’attention des enfants non sécures ou insécuneiseftectivementfragiles” ( réduites et
“fugitives”), elles sont en revanche soutenues wetbles chez les enfants sécures dés la
deuxieme année, en particulier lorsqu’ils obsendss pairs a la conquéte de I'espace. Tout
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dépend des enfants, de la composition du grougaide du jour, du moment, du contexte et
des expériences vécues.

“Les apprentissages langagiers et le destin lindigse”

“Les spécialistes de la petite enfance insistentl'suportance des apprentissages de la
langue comme élément essentiel d’accés a la ledtarenaitrise des mots a I'oral préfigure
la capacité a apprendre a lire. En ce sens, familitaugmentation d’'un capital de mots est
primordial” (rapport de Mme TABAROT). Oui, bien entendu. Magdacne signifie pas qu'il
faille formater les jeunes enfants dans des appeagles formels et explicites de la langue.
Etroitement imbriqués, le langage, les savoirggttbnnaissances de tout ordre qui fagonnent
le fonctionnement du cerveau et organisent liigietice, peuvent étre acquis, maitrisés et
consolidés au moyen de démarches, situations, oethet techniques différentes de celles
qui nourrissent le dogme des apprentissages eatieitud'apprentissage formel et explicite.
Et souvent plus efficacement et beaucoup mieuxtosurchez les enfants qui ont des
difficultés a comprendre et apprendre. Il y a “teesix” facons d'apprendre et un nombre
infini de situations qui permettent aux enfantsadenprendre et d'apprendre, notamment
lorsque les différents modes d'expression sontdgé

On ne peut pas affirmer gtila période deux-trois ans est 'dge fondamentall'dequisition

du langage”. En effet, il est clair que certains enfants dévedt déja peu ou prou le
“langage oral” au cours de la deuxieme année. Qigrgnsi on se fonde sur les données des
recherches longitudinales aprés la naissance etatolong des premieres années, ainsi que
sur les observations et le vécu des éducateurseuleeg enfants, “I'émergence» et le
développement du langage oral dans ses dimensimpsio@inelle, affective, relationnelle,
sociale (communiquer), linguistique («parler»), mitige et intellectuelle («penser»,
«comprendre», «apprendre»), apparaissent indisdesiales combinaisons plurisensorielles
et comportementales qui enveloppent et englobepatale. En d'autres termes, le langage
oral est un joyau qui ne peut briller en dehord'@in constitué par le regard, les postures,
attitudes et contacts corporels, les expressianalés, les mouvements des mains, les gestes,
les vocalisations et autres bruits oraux, plus gdement les «manifestations» qui précédent,
accompagnent et suivent les productions langagisaes oublier les odeurs et les «saveurs»
des partenaires et de I'environnement. C'est gr&eecapacité de diversifier et symboliser les
combinaisons « ceil a ceil », locomotrices, manugljestuelles, vocales, langagieres et autres
gue l'enfant structure et organise son langade ora

Que propose le rapport des sénateurs pour preedréannées en considération ? Rien, alors
gu'’ils se préoccupent de la préparatiotaapréscolarisation a I'école maternelleét qu’ils
critiqguent I'école maternelle.

Les critiques formulées a I'égard de I'école maternslle
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Voulant justifier la création des jardins d’éveibys les enfants de deux a trois ans, les
sénateurs Madame PAPON et Monsieur MARTIN essalerdisqualifier I'école maternelle,
structure concurrente qui accueille aussi des ¢nfde cette classe d’ages, plus souvent ceux
qui sont agés de deux ans et demi a trois ansslaitiques sont ainsi formulées'des
locaux parfois peu adaptés, des effectifs nombnreuxnanque de souplesse des horaires, des
activités imposées, peu de jeux libres, de nombteps d’attente”*Curieusement”, les
sénateurs épargnent les creches dont la grandersestoit également des enfants de 2 a 3
ans. Examinons ces critiques avant de considérajueeles jardins d’éveil proposent, ou
seraient en mesure de proposer, et le “non ditor{“crit) et "le flou" qui en font des
coquilles vides.

“Des locaux parfois peu adaptés aux jeunes enfants”

Il est clair que les locaux dans lesquels les aafaant accueillis a I'école maternelle sont
souvent exigus, non aménages, mal congus, mal geempaur que les différents enfants, en
particulier ceux qui sont porteurs d’un handicagispent se réaliser dans leurs potentialités,
possibilités et capacités. Par exemple, faute diwdget suffisant, il y a rarement un vrai lieu
d’accueil spécifiqgue qui permette aux enfants deaevieur sécurité affective en continuité
avec le milieu familial, ou de la restaurer si allest dégradée (la situation n’est pas tellement
meilleure dans les creches a cause, égalementodiemes budgétaires). Il n'y a pas souvent
un lieu réservé au sommeil (il 'y en a pas towgadeins les creches). Les lieux d’hygiene et
les toilettes sont souvent insuffisants ou mal aengarfois mal entretenus, en particulier
pour les plus petits (c’est habituellement mieunsdies creches). Plus globalement, la surface
utile est le plus souvent insuffisante pour un @iffed’enfants trop élevé (parfois plus de
trente “éleves” dans la petite section). Ce qui, phns des convictions éducatives et
pédagogiques de nombreux enseignants, conduit siedeorisation de I'espace en “coins
d’activités” au détriment des activités libres, desduites exploratoires, de la découverte et
de la conquéte de l'espace dans toutes ses dimensb en toute sécurité. Pourtant, les
enseignants, les parents, les associations, leshehas ... dénoncent depuis des lustres le
manque d’espace et la non fonctionnalité des lgctmwt en soulignant les bénéfices que les
enfants retirent ou peuvent retirer du temps passpetite section ... malgré tout. En outre,
pourquoi a-t-on démantelé les superstructures séesr qui avaient été installées dans les
écoles maternelles (et les créches) au cours desearl980 et 1990 (mezzanines, plates-
formes, “parois d'escalade”...) ? Pourquoi certainmeetites sections n'ont pas un lieu
spécifiqgue qui permette de respecter le rythmédersdmmeil de chaque enfant ?

Il faut améliorer a I'école maternelle les lieuxcenditions d’accueil, de sommeil, d’hygiéne
(surtout dans les toilettes), d’activités libregativités éducatives et/ou pédagogiques, tout
en réduisant les effectifs. Et non pas remplacepédites sections par des jardins d’éveil. Ces
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structures ne sont en effet que des coquilles \odeffoues, en tout cas si on se fonde sur les
rapports de Madame TABAROT, Madame PAPON et MomsMARTIN, ainsi que le
silence, la suffisance et l'autosatisfaction sammés de la Secrétaire d’Etat a la Famille.

“des effectifs nombreux”

La, les sénateurs ont tout a fait raison. Nombsant ceux qui ont dénoncé le nombre trop
élevé d’enfants par adulte a I'école maternellepaniculier dans la petite section. Ceux qui
sont en difficulté ne peuvent pas tirer leur é@ndjli jeu, faute de pouvoir s’installer dans une
sécurité affective minimale (enfants repliés suk-mémes, timides, craintifs, mutiques,
agités, “hyperactifs”, agressifs, agresseurs.e3, énseignants fussent-ils les meilleurs du
monde. Le ratio nombre d’enfants par adulte dojiérativement étre réduit dans les classes
de I'école maternelle.

“L’école maternelle a une fonction de premiéere satisation qui se fonde sur des savoirs”.
Comment peut-on affirmer que I'école maternellena tonction de premiére socialisation ?
En effet, accueillis a la creche, chez une assstaraternelle, dans une halte-garderie ... les
enfants de moins de deux ans s’engagent déja awgs pairs dans des interactions et
communications élaborées et diversifiees qui fohdés relations sociales (voir
préecédemment). lls découvrent alors les différerms uns et des autres, apprennent a les
reconnaitre, a faire reconnaitre leurs propresgodatités et a s’accorder a autrui, c’est-a-dire
a s'installer dans une vie de groupe apaisée, ansn certains moments, et ainsi a se
socialiser, y compris lorsqu'il y a des conflitsdes compétitions. Il est donc faux d’affirmer
gue 1'école maternelle a une fonction de premiéere skigadion”.

En outre, pourquoi et comment cettenction se fonde sur des savoirdDe quels savoirs
s’agit-il ? Les interactions sociales ne seraidiesgpas possibles si elles ne reposaient pas sur
des processus cognitifs ? Les échanges émotioanaffectifs n'auraient-il pas une fonction
de socialisation ?

“Le cadre relativement rigide et contraignant de jeurnée scolaire alternant activités
individuelles ou collectives, temps d’apprentissagghase d’attente, n'est pas sans poser
des difficultés d’adaptation a nombre de jeunesmtsf qui ne disposent pas encore de la
maturité nécessaire pour faire face a toutes ségeares”.ll y a a I'’école maternellédes
activités imposées, peu de jeux libres, de nomhteraps d’attente”

Si “les enseignants sont, logiguement, orientés vexgpfentissage et I'acquisition de
connaissances’on ne peut pas leur reprocher de mettre en oeoutes sortes d’activités
qgui canalisent le mouvement pour le mouvement yfidractivité”) et I'agressivité des
enfants, surtout ceux qui expriment leur insécudféective par une turbulence jugée
excessive et/ou par des agressions “sans rais@reap@”’. Et aussi, des activités qui sortent
les enfants de leurs conduites autocentrées, diéeitit ou de fuite. Tout en créant des
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situations susceptibles de développer les systgmeeseptifs, la motricité organisée, le
schéma corporel, les interactions et les systeme®ohmunication, les processus cognitifs et
les ressources intellectuelles (en lien ou sams dec les apprentissages scolaires). Il est
effectivement souhaitable que les enfants puiségntuer plus souvent et longtemps en
activité libre pour qu’ils puissent explorer, déenuet conquérir des espaces et des mobiliers
a leur rythme, en interaction ou non avec les pa&trguissent ainsi se construire dans la
troisieme dimension (hauteur et profondeur), et gmdement sur des surfaces, c’est-a-dire
pour qu'ils puissent s'approprier des toboggansaliess, mezzanines, plates-formes,
passerelles de déambulation, tunnels ... Il edeégamt souhaitable que les enfants passent
moins de temps a attendre. Mais, c’est un paricddfavec un effectif qui, selon les écoles,
les lieux, les communes ... dépasse parfois ovesdrente enfants, couramment vingt-cing,
alors gu'’il n'y a que deux personnes pour “gérergtoupe tout au long du temps scolaire, et
sur une surface insuffisante et non aménagée pipondre aux besoins des différents
enfants. C’est d’autant plus difficile que les en§ane sont plus aussi “dociles”, calmes et a
I'écoute que dans les années 1970 et 1980, ou mi&AE Quand le gouvernement sera-t-il
assez lucide, responsable et intelligent pour peendnscience que la société n’est pas figée
mais évolue en permanence, que de plus en pluanddles cumulent de plus en plus de
difficultés matérielles, affectives, relationnellggofessionnelles, sociales ... et souffrent ?
Quand va-t-il prendre conscience que cette vieidigoine et “répétitive” est génératrice ou
amplificatrice de stress, de mal-étre, de maltnaita d’anxiété, d'angoisses ... qui se
retrouvent non seulement chez les parents mais @dass les équilibres affectifs, mentaux ...
de leurs enfants ? Quand va-t-il prendre conscigeel'insécurité affective qui en résulte
empéche les uns et les autres de libérer leursigmsatt leur langage oral, de les partager, et
donc de nouer entre eux un attachement sécurenpra I'école ? Quand va-t-il prendre
conscience que la classe et I'école elles-mémesepélegalement générer ou amplifier
linsécurité affective des enfants qui ont le smett de ne pas étre écoutés, aimés,
reconnus... qui se sentent abandonnés, délaisge®sr niés. Pourquoi le gouvernement ne
donne-t-il pas a I'école maternelle les personatelsoyens suffisants pour que chaque enfant
puisse tirer son épingle du jeu ... malgré sedcdités ? Pourquoi Madame TABAROT,
Madame PAPON et Monsieur MARTIN “oublient” d’évoqueette question alors qu'ils se
permettent de critiquer I'école maternelle ?

"La qualité des modes d’accueil"

Selon le rapport des sénateuis, qualité des modes d’accueil garantit, voire aise le
développement cognitif et social des enfanBjur que les enfants accueillis a la creche, a
'école maternelle et dans toute autre structuner @ petite enfance, puissent libérer leurs
relations sociales, organiser leurs processus tfsgnet mobiliser leurs ressources
intellectuelles, tout en s'appropriant des savoggsveaux et de nouvelles connaissances, |l
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faut au préalable qu'ils puissent s'installer et@®orter dans la sécurité affective, quels que
soient leurs précocités ou «retards apparentsst 8las que le langage oral et les émotions
peuvent étre pleinement libérés, et que I'enfantt pendre lisibles et fonctionnelles les
compétences-socles indispensables au développeatesrdystemes de communication, a la
socialisation, a la libération des processus cdgnét a I'épanouissement des ressources
cérébrales, ferments de la réussite personnetigise et sociale.

Toutes les structures d’'accueil de la petite erdapt pas seulement les écoles maternelles,
devraient effectivement étre congues pour quenisications fonctionnelles soient possibles
des l'arrivée de I'enfant avec son ou ses accongiagrs. Elles doivent impérativement
s'organiser pour que les enfants non sécures éaures puissent s'installer dans une sécurité
affective minimale, ou la restaurer si elle a dtérée ou détruite. Un accueil rassurant dans
une «sphere d'accueil» bien aménagée, des inmracticcordées et des possibilités
d'attachement sécure avec au moins une personimamga(qui ne se confond pas avec la
personne d'attachement initial) sont des leviergeana pour qu'un enfant non sécure ou
insécure puisse «s'imprégner» d'une sécurité affecfu'il ne trouve pas dans le milieu
familial. 1l peut ainsi développer une confiancenimale en soi et dans autrui, mais
€galement nourrir I'estime de soi. Mais, faute adyens, I'école maternelle dispose rarement
d’'une sphere d’accueil. Peut-on lui en attribuaekponsabilité ?

La plupart des critiques formulées a I'encontre dpstites sections des écoles maternelles
sont donc fallacieuses. Il faudrait en améliorer fenctionnement en leur apportant plus de
considération, et en leur donnant plus de moyensiains et matériels.

QUE PROPOSENT LES JARDINS D’ACCUEIL ?

Tout d’abord, comme nous l'avons déja souligné,sendemande si la députée Madame
TABAROT, les sénateurs Madame PAPON et Monsieur NIlRsavent réellement ce gqu'ils
veulent en préconisant les jardins d’éveil. Enteffe souhaitent a un mometdes locaux
adaptés”qui “doivent permettre le besoin d’isolement mais awb8changes et de motricité
spatiale”, et a un autre momettin aménagement fonctionnel des locaux pour réperalr
leurs besoins de mouvements, de jeux, de re@d% avaient une conception réellement
claire du développement et des besoins des erfigatsde 2 a 3 ans, et de 'aménagement des
locaux dans les jardins d'éveil, pourquoi ne pr@paent-ils pas une formulation unique et
claire qui rassemble les besoins précédemment égaméet les autres ?

“des locaux adaptés aux jeunes enfant®”

Les sénateurs proposent que les jardins d’éveispat étre ouverts dans les locaux attenant a
une creche ou une école maternelle, ou au seierlldeat, ou alors a une distance raisonnable
(que faut-il entendre par la : 20 métres, 100 n3eO0 metres ... ?). Les conséquences sont
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évidentes : ils envisagent implicitement de rédliespace disponible a l'intérieur et/ou a
I'extérieur des structures existantes alors queel’'des critiques formulées a I'encontre des
écoles maternelles est le manque de surface etilparticulier pour I'accueil des enfants et
de leur(s) accompagnateur(s). “On déshabille Pieowe habiller Paul” ? Va-t-on aggraver
les équilibres de vie des enfants en réduisansuesices disponibles dans les creches et les
écoles maternelles... pour faire de la place awgina d’éveil ? Les sénateurs évoquent aussi
la possibilité d’implanter les jardins d’éveil dadss locaux appartenant aux collectivités
territoriales C’est-a-dire des hangars, des remises, des basnu&saffectés, des locaux
anciens de la Poste comme a Ville-de-Tardenoi€orfibien de metres carrés seront réserves
au lieu de sommeil, aux toilettes et aux sanigairdde combien de meétres carrés les enfants
disposeront-ils pour évoluer en activité libre eup étre accompagnés dans des activités
éducatives et/ou pédagogiques ? En conséquenagfdees étriquées et non aménagées ou
aménageables, les enfants seront-ils placés ‘@nisigne” comme des “sardines en boite”. En
outre, quelle serait la proximité avec une crecheune école maternelle ? Si des locaux
municipaux ou autres sont “convertis” en jardinéwdil, qui financera en dehors de la Mairie
et de la CNAF ? L'Etat ? En effet, le budget attélpour I'investissement, I'équipement et le
fonctionnement des jardins d’éveil n'est que deniilions d’euros jusqu’en 2012 ? Or, dans
chaque jardin d'évell, il faudra construire dedtsines et des toilettes adaptés aux enfants de
deux a trois ans, au moins un lieu de sommeil,possibilité de préparer ou réchauffer le(s)
repas, des lieux équipés de mobiliers appropriédestespaces qui autorisent les activités
ludiques, les activités libres, les activités alité éducative ou pédagogique ... qui permettent
aux différents enfants de révéler et structurerslgotentialités, particularités, possibilités et
capacités, tout en acquérant de nouvelles. On citrien exemple la contribution financiere
du conseil général de I'Essonne a la construction établissement multi-accueil et d'une
maison de la petite enfance (c'est aussi ce que pia@posons). Tant mieux, mais comment
feront les conseils généraux des départementsemsources beaucoup plus modestes ? Les
jardins d’éveil entraineront de facto une nouvdiferimination et sélection par I'argent.

Il e(t été plus intelligent et responsable de ceoeet développer des espaces aménagés, des
mobiliers appropriés et un environnement a la $dsurisant et stimulant dans les grandes
sections existantes des créches et dans les piesns d’école maternelle, structures que la
France a inventées au°T®siécle. Ou alors, dans des structures innovagiesyites et
ouvertes a tous qui permettent a chaque enfand\dder, vivre et renforcer sans rupture ses
possibilités et capacités relationnelles, tempeseadt spatiales en passant de la créche entre 2
et 3 ans, ou avant selon les enfants, a une getiteon d’école maternelle.

Un encadrement suffisant ?
Le rapport des sénateurs nous annonce que, dgasdimd’éveil, il y aurait un adulte pour
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douze enfants, ce qui, au plan comptable des megeerait intermédiaire entre les créches
(un pour huit dans le corps le rapport, en réalitg) comme cela est indiqué dans une autre
partie du texte) et les écoles maternelles (un gainze, en réalité “aucune norme” comme
cela est indigué dans la présentation des jardéneil). Une contradiction apparait dans les
suggestions des rapporteurs puisque, dans une gartapport, la norme d’encadrement dans
un jardin d'éveil serait d’'un adulte pour quinzéaats et non plus un pour douze.

On “oublie” de nous dire que le mode de fonctioneetrdes jardins d’éveil ne pourra pas
avoir la méme adaptabilité, la méme flexibilitél&tméme efficacité que dans une structure
“traditionnelle". En effet, dans une creche quiugiile au total vingt ou quarante enfants,
parfois davantage, I'organisation et le fonctioneaimsont assurés par une équipe composée
de professionnels compétents et complémentairepaquient se remplacer, s’entraider et se
répartir les taches selon les besoins et partitédades enfants, selon les événements et selon
les jours, selon les absences de I'un ou l'aut@mms’il y a une référente pour chaque enfant
et méme si les missions de chaque catégorie (ain&ildle puériculture, éducateur de jeunes
enfants ...) sont clairement définies. A I'écoletenaelle, il y a dans toutes les classes un
partage des taches entre le (la) professeur(edass qui organise les différents temps,
activités et apprentissages, et I'aide matern&IESEM) qui les prépare sans oublier qu'elle
accompagne les enfants aux toilettes, assure iles lspgiéniques lorsque cela est nécessaire,
accompagne et aide I'enseignant(e) dans ses tehffickes” ... Par comparaison, dans un
jardin d’éveil qui accueillerait 24 enfants (dewuxités de douze), comment l'un(e) ou l'autre
des deux adultes feraient-ils (elles) pour asstatr cela sans aide maternelle ou personne
équivalente, en interaction ou non, méme si un atéuc de jeunes enfants est prévu des lors
gue l'effectif est de 24 (autrement dit, il n'y aarait pas si I'effectif était de 18, 20 ou 23
enfants) ? L'une de ces personnes, ou toutes,eamthalies des fonctions et compétences
équivalentes a celles des professeurs des écaans. en avoir la formation ? Une autre
devrait--elle se consacrer a des taches habituelieévolues aux aides maternelles ? Ou
alors, les deux personnes (ou trois si on comgtutateur de jeunes enfants) seraient-elles
interchangeables ? Comment pourraient-elles assureaiccueil sécurisant a vingt-quatre
enfants, alors que le rapport des sénateurs ir(sigteste titre) sur I'importance de I'accueil ?
En outre, qui va assurer le rangement, le nettogadjentretien des locaux ? Pour pallier le
nombre insuffisant de professionnels, Madame TABAR{opos€e'de constituer au sein de
chaque relais d’accueil familial un réseau de “sasi a la retraite” qui pourraient‘étre
mobilisés a certaines périodes de la journé&h croit réver. C’'est vraiment se moquer des
enfants, de leur famille ... et des professionr@lselles seraient en effet les compétences de
ces seniors ? Il ne suffit pas d’étre grand-méregoand-pere (a la retraite) pour étre
compétent dans I'accueil des enfants et leur acagmgment dans telle ou telle activité, a tel
ou tel moment. La proposition de Madame TABAROT st hérésie. Une vraie solution de
parvenir & un accueil amélioré des jeunes enfasitsl’agir sur trois leviers : augmenter et
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aménager les surfaces utiles, augmenter le nomdwgmbfessionnels dans chaque structure
de fagon a réduire le nombre d'enfants par adétecompléter la formation de chaque
catégorie de personnes.

Le jardin d’éveil pourra-t-il étréune structure adaptée aux moins de trois ang &ura-t-il

un aménagement fonctionnel des locaux pour répoadeurs besoins de mouvements, de
jeux, de repos... R'espace sera-t-il concaéileur échelle™? Tout est flou ou ambigu.

Tels que les jardins d’éveil sont présentés, ori fare I'hypothese forte qu’ils entraineront
encore plus d’activités imposées, plus de situatiiattente, moins de “jeux libres”, c’est-a-
dire ce que les sénateurs reprochent a I'écolernedle. En effet, non aidé par une aide
maternelle, le professionnel devra gérer encore ptitement le temps et les activités de
“ses” 12 enfants dans un lieu non aménagé pourisaitdes activités libres dans toutes les
dimensions de I'espace.

Il ne suffit pas de souhaiter taménagement fonctionnel des locau¥ncore faut-il préciser
comment les locaux seront aménageés, et pour quei fa

Mais que peut-on attendre d’'une Secrétaire d’EfatFamille qui déclare quia fessée est
structurante”?...

CONCLUSION

Le rapport de la députée Mme TABAROT et celui désaseurs Mme PAPON et M.
MARTIN sont des tissus d'affirmations gratuites, mEconnaissances, d'ignorances et
d’erreurs qui masquent mal une manipulation deirtigm publique et de la classe politique
dans son ensemble. Aucun de leurs arguments néiejukt création de structures
"spécifiques” qui seraient réservées aux enfards édg deux a trois ans. En effet, ces enfants
ne se caractérisent nullement par des besoins,r§émzes", constructions... qui en feraient
des étres fondamentalement différents des enfgéts de trois a quatre ans, notamment ceux
qui sont accueillis en petite section d'école nmetiée, sinon des différences de complexité
lites a l'age et aux particularités individuell&n fait, les "jardins d'éveil" ne reposent
nullement sur la prise en compte de l'intérét ddargs et de leur famille. Rien ne permet a
Mme MORANO d'affirmer que la création de ces stites“permet une nouvelle approche
en matiére de politique d’accueil de la petite et dans notre pays".

Les "jardins d'éveil" ne sont que des coquillesesi@t de la poudre aux yeux. C'est une
diversion qui masque mal les besoins et demanaessants des familles pour que l'accuell
de leur enfant se fasse, a juste titre, dans deditams qui préservent son bien-étre et son
intégrité.En réalité, en soulignant que les "jardins d'éveil"doivent préparer les enfants

a «la préparation a la préscolarisation p les parlementaires préparent I'opinion
publigue a la disparition des petites sections de I'école magdle puis, plus ou moins
progressivement, a celle des moyennes et grandestems. En effet, on peut faire
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I'hypothese forte qu'au fil du temps, ils aurontipobjectif avoué non plus la préparation a la
préscolarisation maik préparation a la scolarisationce que fait I'école maternelle des la
petite section. Dans cette perspective, les pesitesions d'école maternelle ne serviraient
plus a rien puisque les "jardins d'éveil" prépdesriaa la scolarisation. Le document transmis
a la CNAF et aux maires par le secrétariat d’Et& amille conforte cette hypothése. En
effet, les enfants accueillis a partir de I'ag@ds dans un “jardin d'éveil", pourront y rester
pendant une durée de neuf a dix-huit mois, c'eliteajusqu’a 3 ans et demi, empiétant ainsi
sur la classe d'ages de 3 a 4 ans qui est, seloi tormalement accueillie en petite section
d'école maternelle. Il sera ensuite facile de faotenettre que, pour telle ou telle raison, les
enfants pourront étre "gardés" au “jardin d'évpibqu'a lI'age de 4 ans. lls entreront alors
directement en moyenne section. Les "jardins d'&vgiivés se substitueront ainsi
"logiguement” aux petites sections maternelles'@mle publique. On peut craindre que, au
nom de la continuité éducative, le processus "téavansuite les moyennes et grandes
sections. La mystification sera alors totale : 'esdins d'éveil" auront conduit a la mort
programmeée de I'école maternelle.

Structures d'éducation payantes, les "jardins d'@Veseront un cheval de Troie au bénéfice
des promoteurs, constructeurs et autres "businesalmiees prisés par le pouvoir politique
actuel En effet, les entreprises privées auront alorbauievard pour répondre aux appels
d’'offre, pour étre retenus car ils auront des pgsoggandard apparemment moins codteux ... en
tout cas non adaptés a l'accueil, aux besoins xetpatticularités des enfants, et pour avoir
ainsi une source supplémentaire de profits. L'acdaas un “jardin d'éveil" sera dissuasive et
discriminante pour les familles dont les moyenatfiitiers ne seront pas suffisants, méme si le
colt sera indexé sur leurs revenus. Faut-il rappgle I'école maternelle est gratuite et
ouverte a tous les milieux sociaux et ethniquesegéila solidarité nationale et communale
qui s'est maintenue dans la Républiqgue au courgirdjtieme siécle ? Le Président de la
République et son gouvernement ignorent-ils queatebreuses familles qui auront du mal a
"joindre les deux bouts" malgré les aides socialegpourront pas envisager de payer tous les
mois a leur enfant une place au "jardin d'accuéiliutre, le nombre de places y sera limité
puisque quelgues-unes seront réservées aux eaggopili auront "sponsorisé" sa réalisation.
La régression sociale et humaniste est en maraitéeoavec les enfants pour principales
victimes.

On ne peut donc laisser I'engrenage des "jardinged” se mettre en place. Il est urgent que,
en dehors des dogmes et des intéréts personraigjues ou politiques, il y ait une “vraie”
réflexion communale, départementale, régionaleagbnale sur les besoins, les finalités, les
missions et les enjeux des différentes structudesatives, en particulier I'école maternelle,
et que leur importance pour les équilibres de denfet de sa famille) soit mieux expliquée a
l'opinion publiqgue. Malheureusement, elles préterftan a la critique. car elles n'‘ont pas pu,
su ou voulu se rénover pour faire face a I'évolutie la société tout en se nourrissant des
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données des recherches scientifiques et cliniquesesdéveloppement de l'enfant. Surtout
'école maternelle, a cause de son autosatisfastode ses schémas de fonctionnement
guelque peu surannés. Elle vit sur les mémes weest et pratiques depuis les années 1970,
implicitement soutenus ou prénés par des politkiemrourt d'idées, immobiles et animés par
la seule logique comptable et économique, par gegdicats trop souvent archaiques et par
guelques associations du monde éducatif devenues lpoplupart conservatrices voire
rétrogrades (a l'exception notable de la Fédératles Conseils de Parents d’Eléves).
L'innovation dans les creches est également engamalgré les qualités humaines et les
compétences des professionnels.

Il y a donc bien des choses a faire et a inveMars certainement pas ces « jardins d’éveil ».
Il faut au contraire améliorer les deux structuras la France a inventées ai™&iecle : la
creche et I'école maternelle. Et aussi créer develtas entités qui soient intermédiaires et
passerelles entre la créche et I'école. Nous paid@illeurs en donner un exemple avec les
« créches-écoles enfantines®. Il est souhaitable d'assurer entre deux et quatee une
continuité dans la satisfaction des besoins « hasig et universels qui perdurent (protection,
sécurité, alimentation, hydratation, propreté eisccorporels, sommeil ...) et dans le
« fagonnement » des constructions, acquisitiorepptentissages au rythme de chacun, que
celles-ci soient liées au développement ou tribeade I'environnement. On parle encore
trop souvent de retard ou de déficit dans telleetle facon d'étre, facon de faire, capacité,
conduite ... pour souligner celles qui ne sont pa®enobservées chez certains enfants alors
gu'elles sont évidentes chez la plupart des paira&me age ou plus jeunes. Le plus souvent,
il suffit d'attendre quelques semaines ou quelguas pour que les enfants « en retard » ou «
déficitaires » soient comparables aux autres, ahdas peu différents, voire « en avance »
pour d'autres aspects. « Tout » devient possibia girée des structures au fonctionnement
flexible et adapté qui recoivent dans les mémex lies enfants de deux a trois ans et ceux de
trois a quatre ans. Elles sont congues pour paenatix différents enfants de passer a tout
moment et a leur rythme d'un petit groupe a un ghasd groupe, et inversement, et d'une
classe d'ages a une autre, tout en restant darsnites qui évitent de trop grands écarts de
compétences liées au développement (par exemppgskage d'un ou de plusieurs enfants
d'un groupe de deux ans et demi a un groupe dedns et demi, et inversement), mais aussi
de passer sans appréhension, stress ou détresseadtivité a une autre. C’est I'objectif des
creches-écoles enfantines. Ce seraient des seachasserelles et intermédiaires entre la
creche et la moyenne section de I'’école maternglles seraient gratuites et ouvertes a tous
les enfants de tous les milieux sociaux et ethsqlés 'age de deux ans jusqu’a quatre ans,
en interaction avec les moyennes et grandes sectlenl’école maternelle. L’équipe de
professionnels serait “pluridisciplinaire” (auxilies de puériculture, éducateurs de jeunes

% Pour plus de détail, on se reportera numéro aejjiillet 2009 duwournal des Educateurs de Jeunes
Enfants(EJE).
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enfants, professeurs des écoles, éducateurs spéxides RASED ...). Les creches-écoles
enfantines assureraient ainsi une continuité sapisine entre le milieu familial, la créche et
I'école maternelle.
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