Bremer am Fluf3, 28199 Werderstrafie 39-41, 0421-532933,
www.bremeramfluss.de

Resolution
gegen Bebauungen in den
Uberschwemmungsgebieten
Bremens:

EntwicklungsStand: 18. August 2009

Wir vom Stadtwerder
wenden uns im Interesse aller Bremer(innen)
entschieden gegen Uferbebauungen
in Hochwasserschutzgebieten; hier: BP 2377.

Wir sind entschlossen,
mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln
den entsprechenden Bebauungsplan zu verhindern.

Wir fordern die derzeitige Regierung auf,
sich an ihre Versprechungen im sogenannten
Koalitionsabkommen und die Gesetze zu halten
und das Planfeststellungsverfahren einzustellen.
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1 Grundlegende Vorbemerkung

Uns ist klar, daff wir mit unserer Initiative den Eindruck erwecken, als gin-
ge es nur um partikulare Eigeninteressen, die es von iibergeordneter Stelle
(Regierung, Biirokratie 0.4.) nur mit anderen, wohlmoglich entgegengesetz-
ten Interessen, abzuwagen, modern ausgedriickt zu verrechnen gelte. Dieses
Mifsverstiandnis weisen wir auf das entschiedenste zuriick; das wiirde voraus-
setzen, daff wir nur eigensiichtige Individuen ohne Interesse an der Bremer
Stadtgemeinschaft sind. Dem ist nicht so, denn wir fithlen und wissen, dafd die
eigentliche Wohnqualitdt Bremens nicht auf besonderen Einzelbauten beruht,
sondern im gemeinschaftlichem Zu- und Miteinander liegt.

Aus diesem Geist heraus ist auch das bremen-spezifische Verhiltnis von Griin-
und Bauflachen erwachsen, um das uns manch Auswartiger beneidet und sich



fragt, wie es dazu kommen konnte.

Eben weil nicht isoliertes Privatinteresse im Vordergrunde stand, wurden zum
Beispiel seinerzeit die alten Befestigungsanlagen am Wallgraben nicht wie an-
dernorts zugebaut sondern in eindrucksvoller Gartengestaltung begriint.

Daf3 die Stadt dieses bremische Prinzip mit dem KPS-Gebdude durchbrochen
hat, spricht bereits Binde und erklért gleichwohl das, wovon hier die Rede ist.

In diesem Sinne sind die nachfolgenden Argumente zu verstehen. Wir sind
iiberzeugt, damit in erster Linie bremische Allgemeininteressen zu vertreten.

Da nach deutschem Verwaltungsrecht dennoch nur derjenige klagebefugt ist,
der in seinen individuellen Rechten materiell betroffen ist, wird im Folgenden
zwischen den qualitativen Interessen der Bremerinnen und Bremer (Bremen-
Argumente) und den quantitaven Interessen der unmittelbar betroffenen An-
wohner (Anwohner-Argumente) unterschieden. Dabei wird zusitzlich darauf
hingewiesen, dafl auch Anwohner-Argumente jeweils Prazedenzfille fiir die
Allgemeinheit darstellen.

2 Bremen-Argumente

2.1 Uberschwemmungsgebiet

Der BP 2377 liegt seinem definierten Umfange nach komplett im Schutzgebiet
zur Sicherung von Uberschwemmungsgebieten nach § 1 (3) der Anordnung
nach dem Gesetz zur Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung des vorbeu-
genden Hochwasserschutzes vom 27. November 2007.

Offenbar haben die bremischen Fachleute mit diesem Gesetz auf die unlieb-
samen Erfahrungen mit den jahrlichen Uberflutungen in den Rheinebenen bei
Koln (immer wiederkehrendes Absaufen der Kolner Altstadt, Aufgabe des ZDF-
Hauptverwaltungsgebdudes u.d.) gelernt und die dramatischen Daten zum
Klimawandel mit seinen Auswirkungen auf die Unterweser verantwortungs-
bewufit in Rechnung gestellt.

Die Flutkatastrophe Anfang September diesen Jahres in Istanbul (“die grofite
Katastrophe seit achtzig Jahren”) wird von den betroffenen Verantwortlichen
der Stadt immer wieder auf “illegales Bauen in den Uferbereichen” zurtick-
gefiihrt. Auch hier handelt es sich um illegales Bauen im Uferbereich; darum
steht zu vermuten, daff das Gesetz entsprechend hingebogen werden wir ...

Die spezielle Dramatik an dieser Weserstelle wird durch die Verldngerung des
Zu- und Abflulengpasses fiir die Tidenbewegung erzeugt; die auflaufende



Sturmflut mufs durch diesen Trichter und treibt den Pegel unverhéltnismaflig
in die Hohe - und wer wird dann fiir die Schédden 4 la Koln haften

Fiir Planungsschdden haftet die Stadtgemeinde Bremen als Aufstellerin des
Planes, nicht der Investor - der lacht sich blof$ ins Faustchen.

In diesem Zusammenhange sei darauf hingewiesen, dafs noch nach dem 2.
Weltkriege im jetzigen Planungsbereich mehrere Hauser standen; die Eigen-
timer wurden wegen der benotigten Flache zum Hochwasserschutz enteignet
und mit minderwertigeren Grundstiicken auf dem Stadtwerder entschadigt.
Daf$ normale Biirger zugunsten von Reichen enteignet und vertrieben werden,
kennt man sonst nur aus Unrechtsstaaten ...

Die dabei dringend benétigten Landes-, Bundes- und EU-Mittel fiir die Deich-
sicherheit drohen im Falle einer Hochwassersicherung fiir Bauwerke im Rah-
men des BP 2377 zweckentfremdet zu werden.

2.2 Bremer TrinkwasserVersorgung

Die Bremer TrinkwasserVersorgung erfolgte bis 1873 ungeklart aus der We-
ser oder durch individuelle Brunnen. Durch die in ganz Europa zunehmenden
Cholera- und anderen Epidemien begannen die Engliander zuerst - weil ihre
Industrialisierung und damit das Wachstum der Stddte am weitesten fortge-
schritten war - mit dem Bau von Trinkwasserwerken, d.h. Grofifilteranlagen
zur Fluffwasseraufbereitung. Bremen war in Deutschland die erste Stadt, die
ebenfalls dazu iiberging: 1870 wurde mit der iiberflutungssicheren Aufschiit-
tung (9 m tiber NN) und dem Bau des Wasserwerkes begonnen, das 1873 in
Betrieb ging.

Das ging hundert Jahre gut bis 1980 Bromophorm im Bremer Trinkwasser nach-
gewiesen wurde; eine gesundheitsschéddlicheVerbindung, die durch DDR-Kalisalze
und hiesige PCB-Verbindungen entstanden war. Aufgrund das nunmehr ent-
standenen Drucks in der Offentlichkeit stellte der damalige Umweltsenator
Herbert Briickner die Bremer TrinkwasserVersorgung auf GrundwasserLiefe-
rungen aus dem Umland um. Nur:

Einerseits hatte eine epidemiologische Studie gezeigt, daff Bremen vordem ei-
ne Insel der Seeligen war, was die Herzinfarktrate in der Bevolkerung anlangte;
Ursache war die reichliche Kalkfracht des Wesertrinkwassers. Die Herzinfark-
trate hat sich dann wie erwartet verdoppelt.

Andererseits war die TrinkwasserVersorgung aus dem Umland mit extremen
Kosten Verbunden (Leitungsbau 48 Mio DM plus hoher Preis pro cbm).



Beides fiihrte dazu, dafd Briickner bei der Beendigung der FluSwasserVersor-
gung Offentlich erkldrte, die Nutzung des Weserwassers zum Trinken werde
wieder aufgenommen, sobald es die WeserwasserQualitit zulasse ...

Das Geldnde des Wasserwerkes wurde jedoch verkauft und wird momentan
privat bebaut. Ubrig geblieben sind vier Speichertanks (a 10T Liter) am Ostrand
als Reservepuffer fiir das zugefiihrte Wasser aus dem naheren Umland fiir et-
wa einen Tagesverbrauch. Das alles vor dem Hintergrunde, dafy Bremen immer
noch die Moglichkeit hat, das vorgelagerte Weserufer von der Kaisen-Briicke
bis zur SielwallFahre als Filterstrecke zur Aufbereitung von nunmehr Kali-
reduziertem Weserwasser zu nutzen.

Wenn diese Moglichkeit im Wortsinne ‘verbaut’ wird, hat Bremen keinen dies-
beziiglichen Fallschirm mehr fiir den Notfall (z. B. Erschopfung der Grund-
wasser Vorrite) und ist obendrein vor den gegenwirtigen Wasserlieferanten fi-
nanziell erpressbar. Das wurde dem amtierenden Bausenator noch im Februar
2009 vorgetragen.

2.3 Larm

Bremen ist schon jetzt eine ldrmiiberflutete Stadt, die die EU-normierten Larm-
pegelgrenzen an vielen Verkehrsstrangen nicht einhalten kann und sich gegen-
tiber den dramatischen Uberschreitungen hilflos zeigt. Mit der Verwirklichung
des BP 2377 wiirde ein weiterer Schritt genau in die falsche Richtung getan:
Vermehrung des Verkehrs, Resonanzverstarkung durch Schluchten etc.

Ein reines Wohngebiet in der Nahe des Gewerbebetriebes DGzRS bedeutet fiir
diesen das Risiko betriebseinschrankender Klagen.

2.4 Luftverschmutzung (besonders Feinstaub PM10)

Insbesondere die Belastung unserer Atemluft mit Feinstaub PM10 geht im Bre-
mer Durchschnitt bereits jetzt weit tiber das “gesellschaftlich akzeptierte” Ri-
siko von einem Toten im Jahr pro 10.000 Betroffenen (10~* wiirde fiir Bremen
rund 50 Opfer im Jahr bedeuten) hinaus, ndmlich: 540 Tote - das Zehnfache!.

Wenn in der Innenstadt die Griingebiete weiter beseitigt werden, steigt auch
die Luftbelastung immer weiter {iber das schon jetzt exorbitante Maf$ hinaus.

Dies ist auch ein bedeutsamer Teil der Antwort auf die Frage, warum Bremen

1Quelle 1: Umrechnungsbasis APUG-Studie Verkehrsbeschriinkungen als rechtlich zulissige Hand-
lungsmoglichkeiten der Luftreinhaltepolitik, S. 15, ADAC-Fachtagung vom 19. November 2004.
Quelle 2: Messungen der Bremer Umweltbehorde versffentlicht im Internet betragen 25 ug/m®.



sowohl bei den Krebsneuerkrankungen?. als auch bei den Herzinfarkten bun-
desweit fithrend ist - mit wachsendem Abstand.

2.5 Klima (hier: CO2-Minderung)

Um die regierungsseitig vorgegebenen Klimaschutzziele zu erreichen, brau-
chen wir mehr Sauerstoffquellen (CO2-Abbau) und weniger CO2-Emitenten
(z.B. Autos; hier besonders die zu erwartenden Premium-Schadstoff-Erzeuger);
hier wird offenbar das Gegenteil angestrebt, denn die bestehende, sehr baum-
reiche Parkanlage, tragt im dortigen Areal erheblich zur CO2-Minderung bei.

Klar, das Weltklima ist nicht mit der Verhinderung des BP 2377 zu retten, nur:
das gilt fiir jedes andere Detail der Klimaschutzbemiihungen auch!

Der jiingste G8-Gipfel stand unter der 6konomischen Erkenntnis KlimaSchutz
kostet Wachstum®; der griine Bremer Umweltsenator handelt offenbar lieber
nach der Maxime: Wachstums-Schutz darf ordentlich Klima kosten!*.

2.6 Stadtspaltung

Die enteignungsédhnliche Schadigung (siehe dazu 3.1 “Enteignungsgleicher Scha-
den”) bedeutet eine weitere Vermogensumverteilung durch die Politik zula-
sten der Ansdssigen und zugunsten von Premium-Menschen in dem neuen
“Weser-Riegel .

Die Folge davon ist ein weiterer Schritt zur sozialen Spaltung unserer Stadt,
deren Bekdmpfung die Politiker der jetzigen Regierungskoalition standig im
Munde fiihren.

2.7 Einwohnerzielzahl (EZZ)

Die Einwohnerzielzahl (EZZ) ist die Grundlage aller Planungen. Das Wort “Ziel”
in diesem Kunstbegriff zeigt bereits deutlich, daff mit ihr Hoffnungen und
Wiinsche oft gegensitzlichster Art einhergehen; die EZZ ist demzufolge ein

2Robert-Koch-Institut fiir BMU: Krebs in Deutschland, Saarbriicken 2006, und BIPS-Bremen: Zah-
lenbasis 2002

3Der G8-Gipfel am 8. Juli 2009 in d’Aquila (Oberitalien) stritt nicht mehr um die existentielle
Notwendigkeit von KlimaSchutz (einschliefSlich Chinas und Indiens sind sie sich einig, dafs der
menschengemachte Temperaturanstieg nicht mehr als 2 grd C seit Beginn der industriellen Revo-
lution betragen darf), das “Zwei-Grad-Ziel”, sondern darum, wer die gewaltigen Kosten zu tragen
hat (Quelle: DLF vom gleichen Tage)

4Die griine Spitzenpolitikerin Barbel Hohn dazu am 9. Juli 2009 um 12 Uhr 25 im DLF zum G8-
Gipfel in d’Aquila: Die Bundeskanzlerin neigt dazu, international die grofie Klimaschiitzerin zu spielen,
um dann zuhause als die grofle Bremserin zu handeln ... Leider gefallen sich auch die Griinen darin, die
Klimaschiitzer zu spielen, um dann vor Ort das Gegenteil zu tun.



hochsensibles Politikum. Es lohnt deshalb, sich mit dieser Planungsgrundlage
eingehender zu befassen:

2.7.1 Zuihrer jiingeren Geschichte

Der Begriff entstand wahrend der vorbereitenden Diskussionen zum Stadte-
baufoérderungsgesetz Ende der 60-er Jahre letzten Jahrhunderts. Die Wieder-
aufbauphase des Wirtschaftswunders neigte sich ihrem Ende zu und so schrie-
en die vorhandenen Kapazititen nach Auslastungsaufgaben. Fiindig wurde
man im Bereich der Sanierung alter Stadtteile, die den Krieg im Wesentlichen
tiberstanden hatten und nun nach Meinung von Verwertungsexperten auf die
Standards der Moderne gehoben werden muf$ten; das war der im Gesetz so
genannte Fall der Stadtsanierung. Gleichzeitig wollte man die angeblich wach-
sende Zahl der Bevolkerung mit modernem Stadtgut (Licht, Luft, Hygiene,
Komfort, Autogerechtigkeit, Anonymitat® und dergleichen mehr an positiv Be-
setztem) als Trabantenstddte auf der griinen Wiese begliicken; das lief in dem
erwahnten Gesetz unter Stadtentwicklung.

In Bremen fand aufgrund seiner damals guten Beziehungen zum Bund® natii-
lich beides statt: Stadtsanierung hauptsachlich im Ostertor- und Steintorviertel;
Stadtentwicklung in Osterholz-Tenever und umzu. Da sich viele Bremer gegen
dieses allzu durchsichtig von finanziellen Interessen der NH getragene Um-
pfliigen Bremens aufbaumten, wurde die systematisch geplante Zerstérung
der Ostlichen Vorstadt aufgegeben, satt dessen aber Osterholz-Tennever kom-
pensatorisch noch erheblich erweitert - auch damals schon ohne jede Riicksicht
auf rechtliche Rahmenbedingungen ...

Die Begriindung fiir dieses rauhbeinige Vorgehen der NH und ihrer Konzern-
Tochter war schon damals unisono stets die gleiche: Bremen wiichst und wo sollen
wir mit den Leuten bleiben? nicht zu bauen ist verantwortungslos!

Die Zahlen fiir dieses “Wachsen” Bremens kamen von einem extra von der
NH ins Leben gerufenen “wissenschaftlichen Institut” mit Namen GEWOS -
in Hamburg am Sitz der NH. Die Zahlen lauteten schlicht: Bremen (1970) habe
600T Einwohner und werde bis zum Jahre 2000 mindestens auf 800T anwach-
sen; tatsichlich lebten damals 590TE” in Bremen, heute (2009) 545TES.

5“Stadtluft macht frei!”

6thepunkt dieses geschéftlich-politischen Gleichklanges war vor dem Hintergrunde des alles
beherrschenden Wohnungs- und Stddtebaukonzerns NEUE HEIMAT (NH) das ExekutivTandem
Karl Ravens (Bundesbauminister 1974-1978) und Stefan Seifritz (Bremer Bausenator 1969-1979)

"Die Zahl wurde stets von der Landesregierung hochgefalscht, um dadurch an mehr Mittel des
Landerfinanzausgleichs zu kommen.

8Man merkt die Absicht und ist verstimmt Nummero 1...



2.7.2 Der damalige Kampf um die EZZ

Dementsprechend heftig war seiner Zeit die politische Kontroverse in der al-
lein regierenden Bremer SPD um die EZZ. Schon Anfang der 70er Jahre wird
aus einem Artikel des WESER KURIER unter der Uberschrift “Fein, aber klein
ins Jahr 2000?° deutlich, worum es geht: Quantitatives Wachstum (“wohlver-
standenes Expansionsinteresse der Wirtschaft) oder Lebensqualitit.

Schon damals wurde ausgesprochen, was uns auch heute wieder drangsaliert:
“Falsche Planzahlen fithren zu Fehlinvestitionen”, Fehlinvestitionen riesigen
Ausmafes vor allem im infrastrukturellen Bereich. Daher riihrt letztlich die re-
kordartig hohe Schuldenlast Bremens im deutschen Vergleich.

Der Bausenator dieser Zeit, Stefan Seifriz (1969-1979), hat unter dem so ent-
standenen politischen Druck daraufhin pikanter Weise beim PROGNOS In-
stitut die Auswirkungen sinkender bzw. stagnierender Einwohnerzahlen un-
tersuchen lassen!’. Ergebnis: Plstzlich lag in der Konsolidierung die grofere
Chance als im Wachstum - wess” Brot ich efs, des Lied ich sing’ ...

2.7.3 Und heute?

Zunichst die Zahlen von amtlicher Seite:

2.7.3.1 Fiir 2020 wird vom Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
(BBB)!! eine Einwohnerzahl fiir die Stadt Bremen von 491T vorhergesagt. In
dieser Schrumpfung von 540T im Jahre 1999 wird seitens des BBB die “Chance
zur Schaffung von mehr Lebensqualitit zu nutzen” gesehen!?.

2.7.3.2 Nach einer UN-Prognose bis zum Jahre 2050 schwindet die Bevol-
kerung im Bundesland Bremen um 40T'3.

Der BP 2377 ist das Gegenteil auf illusiondrer Basis (> 540T E) und fiihrt wie
schon in der Vergangenheit zu einer immer grofseren Verschuldung des bremi-
schen Gemeinwesens.

WK vom 13.01.73
190riginalton Seifriz: “Was ist bei sinkender Einwohnerzahl? fillt dann die Stadt auseinan-
der?oder was?”
11Raumoralnungs;m’o(gfnose Heft 3/4.2004, Seite 239
12Ebenda Seiten IIIf
13WK vom 11.07.09 Seite 1



2.8 Stadtplanung
2.8.1 Loskes Umgang mit der EZZ

Die inhaltliche Argumentation des griinen Bausenators und seines griinen Se-
natsbaudirektors Hoing lautet: Gerade damit Bremen nicht schrumpft sondern
wieder wiéchst, brauchen wir unter anderem mehr attraktive Wohnungen; und
148t sich dafiir vom Hamburger PROGNOS Institut!* einen entsprechenden
Bedarf bis 2020 von 15T WE vorrechnen'.

2.8.2 Verdichtung der Innenstadt?

Bei wachsender Einwohnerzahl sei es laut Umweltsenator Loske besser, die In-
nenstadt zu verdichten, dadurch die Infrastruktur (Verkehr, Leitungen, soziale
Einrichtungen usw.) besser zu nutzen und Landschaft (Trabenten am Stadt-
rand) zu schonen.

Dieses zunichst iiberzeugende Argument gilt jedoch nur dann, wenn Bremen
wdchst. Wenn es schrumpft oder stagniert, wirkt es sich verheerend aus. Denn
es verodet andere Stadtteile und Infrastrukturen bis hin zur Verslummung.

In diesem Zusammenhange nebenbei: Der gleiche Effekt entsteht durch die so-
genannten Einkaufszentren; sie veréden zundchst die Innenstddte, und wenn
sie sich dann dort giinstig einnisten kénnen, ruinieren sie den meinst mittel-
stindischen Einzelhandel ingesamt.

2.8.3 Warum braucht Bremen nicht mehr Einwohner?

Was damals richtig war, ist heute offenbar nicht falsch, denn das Bundesamt
fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) erklédrt dazu im Jahre 200416:

Die Sicherstellung einer angemessenen regionalen Infrastrukturausstattung unter den
Bedingungen des demographischen Wandels erfordert eine Uberpriifung der Ausle-
gqung traditioneller Ziele der Raumordnung. Das deutsche Raumordnungsrecht re-
gelt den Sachverhalt einer “Schrumpfung” nicht. Der Gesetzgeber ging seit Erlass des
Raumordnungsgesetzes (ROG) 1965 bis zur jiingsten Novelle dieses Gesetzes von ei-
nem Entwicklungsbegriff aus, der in erster Linie Wachstum von Quantititen vorsah.

14Das Prognos Institut ist urspriinglich eine Abteilung im Konzern der NEUEN HEIMAT seligen
Angedenkens. In seiner Eigenschaft als Wissenschaftsmantelchen hat dieses Institut schon fiir den
Stadtteil Osterholz-Tenever sowie fiir die MozarttrassenRandbebauung die Begriindungen gelie-
fert; ersteres wird heute schrittweise wieder abgerissen, letzteres konnte nie verwirklicht werden

TAZ vom 12.07.09 Seite NORD
18 nformationen zur Raumentwicklung Heft 3/4.2004, S TIIf



In der bisherigen Interpretation bedeutet das Ziel “Angleichung ungleichwertiger Le-
bensverhiltnisse” eine Angleichung an den Bundesdurchschnitt “nach oben”.

Wiirde dieses Ziel so weiterverfolgt, wollte man also die wachsende Liicke zwischen
normativem Anspruch und realer Entwicklung stets schlieflen, briichte dies enorme
- angesichts knapper werdender dffentlicher Mittel schwer leistbare - Anstrengungen
mit sich. Die Moglichkeit, das Postulat gleichwertiger Lebensverhiltnisse zu lockern,
um neue Wege der “Schrumpfungsplanung™ einzuschlagen, wird - bisher zumindest -
selten offen angesprochen...

Das siedlungsstrukturelle Leitbild der dezentralen Konzentration als ridumliches Ord-
nungsmodell fiir die Sicherstellung einer angemessenen regionalen Infrastrukturaus-
stattung ist bei Schrumpfungstendenzen moglicherweise noch wichtiger als bei Wachs-
tumsprozessen...

Stadtentwicklung heifit in Zukunft in erster Linie “Bestandsentwicklung”.

2.8.4 Kulissen-Planung

Demgegentiber ist das einzige von der Bauverwaltung bisher vorgetragene Ar-
gument fiir den BP 2377 das “eines besseren Aulftritts” fiir den Stadtwerder,
der damit so etwas wie die “Visitenkarte Bremens” sei'”. Wenn dem so sein
sollte, dann erfiillte der zitierte Senatsbaudirektor Hoing die Rolle des Fiir-
sten Potemkin, der seiner Zarin Katharina II mit Pappfassaden seiner Zeit auch
Wachstum vorgaukelte.

Es lohnt, in diesem Zusammenhange doch noch mal einen Blick auf die GEWOS-
Argumente zu werfen: Fiir potentielle Interessenten wie “anspruchsvolle Ur-
bane, mobile Best Ager” u.4. sind die vorhandenen, zum Teil brachliegenden
Bremer “Flachenpotentiale nicht nachfragegerecht”!8; ins Deutsche tibersetzt:
nur mit der Allgemeinheit gehorenden, 6ffentlichen Sahnestiicken lassen sich
Leute anlocken, an deren Lifestyle-Marotten sich noch ein flotter Euro verdie-
nen laBt. Unter solchen Gesichtspunkten scheint uns das Weltkulturerbe Bre-

mer Marktplatz am geeignetsten fiir effektive Kapitalverwertung ...

Dafs Bremen aufgrund dieser Denkungsart tatsdchlich in allen Negativstati-
stiken bundesweit fithrend ist und in allen Positivstatistiken das Schluflicht
bildet, fallt dabei schon auf.

17WK vom 02.07.09 auf der Titelseite
8D ABregional August 2009 S 7 ff.
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2.9 Parallele zur Finanzkrise

Die unkontrollierte Gier nach Wachstum ohne Riicksicht auf Ressourcen und
die betroffene Bevolkerung bringt mit dem BP 2377 eine traurige Parallele zur
US-Finanzkrise, bei der auch heute noch die Diskussion lduft, ob diese abseh-
bare Fehlentwicklung einhergehend mit dem Versagen der Behdrden und de-
ren Aufsichtspflichten denn niemand beizeiten habe anhalten kénnen.

210 Politische Auffilligkeiten

Politische zustdndige Gremien wie der Stadtteilbeirat Neustadt haben diese
Gefahr erkannt und den BP 2377 einstimmig abgelehnt. Dennoch billigten die
etablierten Parteienvertreter in der Baudeputation den BP 2377, bis auf DIE
LINKE, einstimmig - besonders auch die Griinen!

3 Anwohner-Argumente

3.1 Enteignungsgleicher Schaden

Das Viertel hinter dem geplanten Weser-Riegel ist von einer Minderung sei-
ner Lebensqualitat um > 25% betroffen, was sich materialisiert bereits jetzt in
einem entsprechenden Vermogensschaden abzeichnet (Mieten und Immobili-
enpreise). Gutachterliche Stellungnahmen liegen vor.

3.2 Bauschiden

In Folge der durch Spundwandrammungen, Tiefgriindungen und Aufschiit-
tungen zu erwartenden Bauschédden an der bestehenden, unmittelbar gegen-
tiberliegenden Bausubstanz sind keineswegs auszuschlieffen und ndhren den
Verdacht, dafd die bisherigen Bewohner dann abgespeist und verdrangt wer-
den sollen.

3.3 Rechtsfragen

Abgesehen davon, dafs Rechtsfragen immer nur formalisierte Machtfragen sind,
wird schon jetzt auf folgende Rechtsverstofse hingewiesen:

3.3.1 Verstof8 gegen EU-Recht

Die Europdische Union (EU) hat in einer Rahmenrichtlinie das Bauen in Ufer-
zonen untersagt. Der BP 2377 stellt einen Rechtsverstofi dagegen dar. Eine Be-
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schwerde bei der EU-Kommission - aktiv legitimiert ist jeder EU-Bewohner
- wiirde ein VertragsverletzungsVerfahren nachsichziehen dergestalt, dafs die
Kommission die Bundesregierung um Stellungnahme bittet, die dann wieder-
um Bremen auffordert, sich zu erkliren.

3.3.2 Abwigungsgebot

Der BP 2377 verstoft gegen das Abwagungsgebot: Wie konnen die Lebensin-
teressen eines ganzen Wohnviertels (und der iibrigen Stadt!) hinter dem spe-
kulativen Investitions-Interesse Einzelner, kaschiert durch das Dekorationsin-
teresse von Stadtplanern!® zuriicktreten miissen?

Und wo liegt der Unterschied zum “FlufSpunkt 6, bei dem das Einverstdndnis
Kiihne & Nagels zur geplanten nachbarlichen Bebauung Voraussetzung ist?%?

3.3.3 Beschleunigtes Verfahren

Aufgrund des unbegriindet beschleunigten Planaufstellungsverfahrens wurde
bislang auf eine Anhorung der Betroffenen verzichtet.

3.3.4 Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP)

Aus dem gleichen Grunde soll die vorgeschriebene UVP nicht stattfinden.

3.3.5 Bremisches Wassergesetz (BremWG)

Der BP 2377 verstofit gegen das BremWG. Aufgrund des Klimawandels lau-
fen Sturmfluten in Verbindung mit stdrkeren Stiirmen in Zukunft wesentlich
hoher auf. Die zustandige bremische Fachverwaltung hat darauf mit einer ver-
schérften Gesetzesvorlage reagiert, die am 12.11.07 von der Bremischen Biir-
gerschaft als Gesetz verbschiedet wurde. Zweck der darin erwédhnten “Riick-
halteflaichen” ist die Sicherstellung des fiir die Allgemeinheit “schadlose(n)
Hochwasserabfluss(es)”. Der Planbereich BP 2377 liegt passgenau in dieser ge-
kennzeichneten Riickhaltefldche.

3.3.6 StraflenRaum

Die vorgesehene Wohnbebauung ist mit dem BP 2377 allein nicht zu realisie-
ren, denn der Verkehr muff wegen der Enge der dann entstehenden Situation

¥Der WK vom 2. Juli 2009 berichtet unter der Uberschrift Stadtwerder: Der Aufstand der Biir-
ger, daf der griine Senatsbaudirektor Hoing (Behordenjargon Potemkin-Franze) dem Stadtwerder
“einen besseren Auftritt” als “Visitenkarte Bremens” verschaffen will.

20Senatspressemitteilung vom 29.12.2005
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und auch seines Mehraufkommens wegen neu organisiert werden.

3.3.6.1 Enteignung der Vorgidrten Wie schon aus den Andeutungen des BP
2377 zu ersehen, muf$ der angrenzende Straflenabschnitt Werderstrafie leicht
verlegt werden. Damit stehen Enteignungen der einschldgigen Vorgarten an.

3.3.6.2 Erst BP 2377, dann Verkehr Um keine Klédger aus Enteignungsgriin-
den zu erzeugen, wird das PlanaufstellungsVerfahren BP 2377 rechtswidrig auf
das Bauareal beschrinkt, um Fakten zu schaffen. Bei den unweigerlich nachfol-
genden Auseinandersetzungen um die VerkehrserschlieSung wird es bei der
Guterabwéagung mit Sicherheit zu Abrifiverfiigungen nicht kommen. So geht
der Rechtstaat mit den Rechten seiner Biirger um ...
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