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Der Vorsitzende begriifit die Anwesenden zur 3. Sitzung des Senats, welche als Sondersitzung unter
Beteiligung der Mitglieder des Hochschulrats stattfinde. Als einziger Tagesordnungspunkt sei heute der
Punkt:
Vorstellung der vom Hochschulrat der Universitat Trier erarbeiteten
"Entwicklungsperspektiven der Universitat Trier bis zum Jahre 2020"
mit anschlieBender Diskussion
vorgesehen.

Vor Aufruf und Behandlung des Tagesordnungspunktes gibt der Vorsitzende den Riicktritt des bisheri-
gen Senatsmitglieds Katharina Filz bekannt und begriifit gleichzeitig in der Nachfolge Herm Jan
Stueber, Fachbereich 1, als neues studentisches Mitglied im Senat.

Darliber hinaus méchte er auf das entschuldigte Fehlen des Dekans des Fachbereichs VI sowie Herrn
Eberle als Prodekan des Fachbereichs VI hinweisen, die beide wegen der heute zeitgleich stattfinden-
den Absolventenfeier des Fachbereichs VI verhindert seien. Als Vertreter dieser sei heute Herr Prof. Dr.
Joachim Hill anwesend, der zusammen mit Herrn Bierl den Fachbereich VI entsprechend vertrete.
Unter Nennung und BegriRung der anwesenden und entschuldigten Mitglieder des Hochschulrats stellt
der Vorsitzende Herrn Dr. Dr. Andreas Barner, Vorsitzender des Hochschulrats der Universitat Trier, vor
und bittet ihn gleichzeitig, iber die bisherigen Beratungen des Hochschulrats zu den vorliegenden Ent-
wicklungsperspektiven zu berichten.

Herr Barner dankt fur die Gelegenheit zur Vorstellung im Senat und berichtet (iber die Entstehungsge-
schichte des Papiers: Aufgrund der Vorgabe im Hochschulgesetz, die Hochschule durch Erarbeitung
von Konzepten zur Weiterentwickiung zu beraten, habe der Hochschuirat mit dem Prozess zur Entwick-
lung einer Profilbildung begonnen. Wahrend dieses intensiv geflinrten Prozesses habe es 2 Klausurta-
gungen, sowie zwischen diesen eingehende weitere Beratungen im Hochschulrat gegeben. Im Verlaufe
der Diskussionen hatten sich dabei zwei wesentliche Entwicklungsbereiche herauskristallisiert: Zum
einen auf langfristiger Ebene die Entwicklung eines Profils der Universitat; zum anderen eine mittelfristi-
ge Entwicklungsstrategie mit dem Ziel, die Fachbereiche in ihrem Profil zu starken.

Zur mittelfristigen Perspektive iage ein 1. Entwurf vor, der in der heute noch stattfindenden Sitzung des
Hochschulrats beraten werde. Gegenstand der heutigen Diskussion im Senat solle das vorliegende
Papier des Hochschulrats sein, verbunden mit der Frage, ob alle Beteiligten die dort dargestellte Vision
des Hochschulrats teilen kdnnten. Unter Federfihrung von Herrn Robbers habe eine Arbeitsgruppe des
Hochschulrats die Ist-Situation in 2007/2008 gepruft und darauf aufbauend die Grundlage des heute
vorliegenden und aus seiner Sicht sehr guten Papiers erarbeitet.

In der heutigen Debatte gehe es insbesondere dem Hochschulrat darum, die Meinung des Senats zum
Konzept zu horen und um Beantwortung der Fragen,

1. ob Uberhaupt ein Entwickiungspapier in der vorliegenden Form an der Universitat Trier gew(inscht
werde, und ggf.

2. wie das Papier aus Sicht des Senats weiter ausgestaltet und verfeinert werden konnte.
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Herr Robbers erfautert nachfolgend - ohne vorerst auf einzelne Punkte eingehen zu wollen - die Inhalte
des Papiers. Er verweist zunéchst auf die letzte Seite der Ausarbeitung mit der Anmerkung, dass die
"Perspektiven 2020" als ein offenes Konzept zu verstehen sei, welches kontinuierlich gepriift und weiter
entwickelt werden misse und der Beratung und Unterstitzung der Hochschulleitung dienen solle. Inso-
weit sei das Papier kein "fester Stein". Vielmehr sei es zu verstehen als ein Element und als AnstoR,
alle Bereiche einzubeziehen, um Anregungen und Ideen zu sammeln und daraus Neues zu entwickeln
und zu schaffen. Das Papier sei daher bewusst auf einer abstrakten Ebene gehalten worden, um auch
in Zukunft neue Ideen einbringen zu konnen. Es gliedere sich in 4 grole Abschnitte, an deren erster
Stelle der Punkt "Lehre, Forschung und Weiterbildung starken” stehe. Obwohl dieses Kapite! die Kern-
aussage des Papiers darstelle, seien die anderen Punkte aber als gleichwertig nebeneinander stehend
zu betrachten.

Die Diskussion zur "Lehre" sei aus dem "Herzen" heraus gefiihrt worden und stelle einen wichtigen
Punkt dar. Im Bereich der Forschung sei man bemuUht gewesen, Forschungsschwerpunkte herauszuar-
beiten. |dentifiziert habe man hier vier Schwerpunkte.

Uberdies habe man Wert auf die Feststellung gelegt, dass die Universitat Trier zentral als eine vorwie-
gend geisteswissenschaftliche Hochschule zu verstehen sei. Dies aber unter der Pramisse, auch den
naturwissenschaftlichen Teil der Universitat zu starken und auszubauen. Aus dieser Vorstellung resul-
tiere beispielsweise auch der Appell, die Biologie zu einem eigenen Fach auszubauen.

Im Bereich "Leben" wiinsche man sich starkeren Austausch und die Forderung von Wertung und Ein-
schatzung. Die Diskussionen hierzu hatten ergeben, dass gewisse Defizite beim gegenseitigen Kennen
und Austausch bestinden. Es gelte, dies durch die Universitat abzubauen, zum Beispiel durch die Ein-
richtung konkreter Veranstaltungen zum Informationsaustausch.

Zum vorliegenden Papier méchte er nochmals betonen, dass der Hochschulrat dies keineswegs als
feststehende Handlungsanleitung verstehe, nach der zu verfahren sei. Es solle vielmehr als Aufforde-
rung dienen, Ideen einzubringen. Fir weitere Hinweise und Anregungen sei der Hochschulrat daher
sehr dankbar.

In der anschliefend vom Vorsitzenden freigegebenen Diskussion werden seitens der Senats-Mitglieder
im Wesentlichen folgende Fragestellungen und Auffassungen zum Perspektiven-Papier des Hochschul-
rats vorgetragen:

e Dem Hochschulrat sei fur das intensive Engagement, sich um die Entwickiung von Perspektiven fiir
die Universitat Trier zu kimmern, zu danken. Festzustellen sei aber zum Papier, dass sich abstrak-
te Dinge mit konkreten Vorstellungen abwechseln, die eine Diskussion dariber erschweren, wie die
Ausfuhrungen zu gewichten seien.

o Die Frage wird diskutiert, ob es sich berhaupt - wie in der Praambel formuliert - bei der Universitat
Trier um eine vorwiegend geisteswissenschaftlich ausgerichtete Hochschule handele. Dabei wird
zum Teil die Auffassung vertreten, dass die Bezeichnung "geistes- und sozialwissenschaftliche Uni-
versitat" treffender ware. Uberdies wird auch die Ansicht vertreten, wegen des Bekennens zur For-
derung des naturwissenschaftlichen Teils der Hochschule, dies bereits eingangs durch eine ent-
sprechende Erganzung der Praambel zu dokumentieren.

e In Abschnitt I, Nr. 25, sei von psychologischer Dienstleistung innerhalb der Region die Rede. Hier-
zu wird festgestellt, dass diese sehr unterschiedlicher Natur sein konne.

e "Der Ausbau der Bibliothek und der allgemeine Datenzugang bilden einen besonderen Schwer-
punkt der Anstrengungen” werde in Abschnitt Il., Nr. 27, aufgefihrt. Hier stelle sich die Frage, was
genau unter dem "Ausbau der Bibliothek" und dem "Datenzugang" zu verstehen sei.
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o Aus studentischer Sicht begrifie man den Profilbildungsprozess und méchte den Willen zur Mitar-
beit bekunden. Nach Diskussion in AStA, StuPa und zwischen den studentischen Senatoren ergebe
sich folgende Haltung bzw. Forderung zum Papier:

O

O

Forderung zur Erganzung des Begriffs der Gruppenuniversitat, die einen partizipatorischen
Entscheidungsprozess pflegt,

das Einfiigen einer grundlegenden AuRerung zum Wissenschaftsverstandnis,
die Ablehnung von Rankings,

mit Bezug auf die Einheit von Forschung und Lehre die Ablehnung einer Trennung von
Lehr- und Forschungsprofessuren,

die Forderung zur Weiterfiihrung der Frauen- und Geschlechterforschung als interdiszipli-
narer Forschungsschwerpunkt,

die Betonung und Konkretisierung des Internationalitatsprinzips auch mit dem Ziel einer
hohen Zah! auslandischer Studierender,

die Herausstellung der Autonomie von Forschung und Lehre fiihre zur Betonung der aka-
demischen Freiheit der Lehrenden und Lernenden und einer Ablehnung von Studiengebiih-
ren,

das Herausstellen des Willens zur Verbesserung der Lehr-, Arbeits- und Studienbedingun-
gen sowie der Betreuungsrelation,

ein Zusammenspiel zwischen Weiterbildung der Lehrenden und den Qualitatssicherungs-
maflnahmen sollte angestrebt werden,

die Konkretisierung des Umweltschwerpunktes kénnte Leitmotiv im Handeln und Leben und
nicht nur als wissenschaftliches Thema sein,

die Gestaltung der Stipendienvergabe auch nach dem Kriterium sozialer Bediirftigkeit,

in Bezug auf Punkt 24 des Papiers der Vorrang der Zusammenarbeit mit staatlichen For-
schungsfordern vor einer privatwirtschaftlichen Forschungsfinanzierung,

das Betonen der Verantwortung der Wirtschaft im Zuge der Verwertung von Forschungser-
gebnissen und die damit verbundene Aufgabe, Universitaten materiell im Forschungspro-
zess und Uber das reine Erkenntnisinteresse hinaus zu fordern. Eine institutionelle Zusam-
menarbeit werde grundsétzlich unter diesen Gesichtspunkten angestrebt,

die Prazisierung des "strukturierten und transparenten Entwicklungsdiskurses".

¢ Ineinem besteche das Papier: Es erscheine schiank, elegant und leicht und stelle kein biirokrati-
sches Teil dar.

e Die Konkretisierung der internationalen Forschungsverbindungen solle noch starker hervorgehoben
werden. Die Schwerpunkte Ostasien, Europa - Ostasien sollten starker gewichtet werden.

e Diskutiert wird die Formulierung in Punkt 9 ("die Universitat unterstiitzt vorzugsweise die Entwick-
lung interdisziplinarer Forschungsschwerpunkte") mit der Feststellung, dass die innerdisziplinare
Forschung nicht "degradiert" werden durfe. Vorgeschlagen wird, die Formulierung "vorzugsweise"
zu streichen.

e 'Infrastruktur optimieren" bedeute in den naturwissenschaftlichen Fachern, die Grundausstattung zu
verbessern. Zum Teil sei bereits eine gute Ausstattung vorhanden, die aber zum groRen Teil veral-
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tet sei. Hier misse Ziel sein, eine qualitative Grundausstattung dauerhaft zu gewahrleisten.

e Die Punkte 26 und 27 seien zu sehr zusammengezogen dargestellt. Bei der Formulierung zu Punkt
26 stelle sich zudem die Frage, was mit einer "Qualitatssicherungsstelle” gemeint sei.

Der Vorsitzende erinnert noch mal an die eingangs gestelite Frage von Herm Barner, ob (iberhaupt ein
Entwicklungspapier des Hochschulrats im Einvernehmen mit dem Senat erstellt werden sollte.

Herr Bamer macht auf Nachfrage von Herm Mance - unter Beachtung der Regelung des Hochschulge-
setzes - auf die unterschiedlichen Vorgehensweisen aufmerksam und weist darauf hin, dass der Hoch-
schulrat groles Gewicht auf die Meinung des Senats lege.

In der Diskussion hierzu thematisiert Herr Trunk die Frage, ob das Papier zur AuRendarstellung oder als
interne Strategie gedacht sei, in der sich alle wiederfinden sollten. Der Dekan des Fachbereichs | fiihrt
aus, dass eine Auflendarstellung unbedingt erfolgen sollte, ein internes dann ausgezeichnet wére, wenn
es einen Prozess anstoRendes Papier darstelle. Herr Stratmann erlautert, dass - auch wegen der unkla-
ren Ausrichtung des Papiers - die Haltung der Studierenden zunachst zwiespaltig gewesen sei. Von
dortiger Seite habe man sich dennoch im Sinne eines "Prozesses zur Starkung" entschlossen, mitzu-
wirken. Der Dekan des Fachbereichs IV stellt infrage, ob das Papier (iberhaupt Konsequenzen entfalten
werde und thematisiert einen méglichen Interessenskampf durch dieses in Verbindung mit einer mogli-
chen Beschrankung der Forderung auf den Bereich der interdisziplinaren Forschung.

Der Vorsitzende entgegnet, dass das Papier nicht folgenlos bleibe. Einige der 32 Punkte seien sehr
konkret, der eine oder andere auch bereits umgesetzt. Mit Blick auf die Historie der Universitatsprofile
musse das Papier fir Universitatsleitung und Gremien Leitlinien darstellen, an denen sich orientiert
werden solle. Hier méchte er noch mal an die Ausfiihrungen von Herrn Robbers erinnern, mit der Fest-
stellung, dass es sich bei der vorliegenden Ausarbeitung nicht um ein abgeschlossenes Papier handele.
Es misse weiter daran gearbeitet werden.

Zu den Ausflhrungen und Fragestellungen von Mitgliedern des Senats nimmt Herr Robbers Stellung:
Eine Folge habe das Papier jetzt schon, und zwar, dass eine Diskussion in Gang gesetzt worden sei. Er
habe das Papier nicht als "Profilierungspapier" gesehen. Es sei bewusst "Entwicklungsperspektiven”
genannt worden, um neue ideen einzubringen, zu diskutieren sowie festzulegen, ob es knapp und
schlank sein oder viele Punkte benennen solle. Es stelle ein erstes Papier des Hochschulrats dar und
knlpfe nicht an frihere Ausarbeitungen anderer Gremien an. Es sei vielmehr als eine erstmalige Aus-
sage zu betrachten, welche nach dem Willen des Hochschulrats eher schlank gehalten werden und
dazu dienen solle, einen Prozess in Gang zu setzen, der dann weiter zu entwickeln sei. Ob es nach
innen oder nach aufen gerichtet werde, sei gleichermaBen mdglich. Ein weiterer Aspekt sei, wie mit
Aufenstehenden der Region umgegangen werden solle. Fest stehe, dass es bewusst nicht als ein
"nach auflen gerichtetes Werbepapier" formuliert worden sei. Zum Punkt "Ausbau der Bibliothek" mdch-
te er feststellen, dass dazu natirlich auch allgemeine Ausstattung, Biicher oder Personal gehoren, wie
auch allgemeine Datenzugéange. Das angesprochene Thema "Gender-Forschung" werde (iberdies an
anderer Stelle des Papiers konkretisiert.

Herr Barner ergénzt, dass das Konkretisieren und Herunterbrechen von Themen auf die Facherebene
den Profilen der Fachbereiche vorbehalten bleibe, flir deren Mitwirkung er ausdriicklich danken méchte.
Verstandnis habe er fiir die Sorge von Herrn Stratmann, der ein mogliches "Kippen" kleiner Facher im
Rahmen des Prozesses befiirchte. Verweisen mochte er in diesem Zusammenhang aber auch auf das
dem Hochschulrat vorliegende und beeindruckende Profiipapier des Fachbereichs I, das gerade das
Ziel beinhalte, kleine Facher zu starken. Dieser Punkt miisse aber sicherlich noch im Hochschulrat dis-
kutiert werden. Zur Festlegung sogenannter "Leuchttiirme" méchte er festhalten, dass dies durchaus
mehrere sein kénnen. Eine konkrete Benennung dieser bleibe sicherlich eher einer mittelfristigen Stra-
tegie vorbehalten. Das Papier "Entwicklungsperspektiven", das nach seiner Kenntnis das erste dieser
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Art einer rheinland-pfalzischen Hochschule sei, solle auch zu einer Starkung des Prasidenten gegen-
uber dem Ministerium und als Konsens und Dialog mit den Fachern verstanden werden.

Der Vorsitzende erganzt auf Nachfrage von Herm Mance zum Adressaten und zur Funktion des Pa-
piers, dass die dort angesprochenen Punkie nahezu wéchentlich, gerade bei den derzeit laufenden
zahlreichen Berufungsverhandlungen, eine Rolle spielten und die Entwickiung der Universitat beein-
flussten. Fur ihn sei wichtig, eine allgemeine Leitlinie zu haben mit der Option, adaptiv reagieren und
Veranderungen einarbeiten zu konnen.

In der weiteren Diskussion thematisiert Herr Mertes nochmals die Frage, ob die Universitat nun eine
‘vorwiegend geisteswissenschaftliche Hochschule" sei und bittet den Senat um nahere Beratung.

Herr Dorflinger stellt diesen Begriff unter die Frage des Selbstverstandnisses der Facher und pladiert -
ebenso wie Herr Reiff, der den Begriff als Zustandsbeschreibung der Universitat fiir nicht richtig halt -
den auch in der allgemeinen Diskussion befindlichen unprazisen Begriff nicht aufzunehmen. Selbst das
Fach Philosophie definiere sich nur dann als "geisteswissenschaftlich”, wenn es um die Geschichte der
Philosophie gehe. Die Herren Mance und Stratmann sprechen sich hingegen fir eine Aufnahme einer
mehrheitlich geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Ausrichtung aus, um sich auch von einer
moglichen Konkurrenz zu den Universitaten Mainz und Kaiserslautern zu Iosen.

Vor dem Hintergrund, die Autonomie der Universitat zu starken, pladiert der Dekan des Fachbereichs |
flr die Aufnahme einer entsprechenden Formulierung hierzu, die in vielen Punkten fehle.

Mit Blick auf die eingangs geflihrte Diskussion macht Herr Hill noch mal darauf aufmerksam, dass die
Einleitung des Papiers auch dazu diene, sich zu bekennen. Im Konsens sei die Feststellung einer
"Uberwiegend geisteswissenschaftlichen Hochschule" wichtig. Dies sehe der Fachbereich VI auch so,
stelle aber fest, dass diese Aussage nicht alleine in der Praambel stehen bleibe solite. Vielmehr misse
auch eingangs darauf aufmerksam gemacht werden, dass - was sich im Papier auch inhaltlich wider-
spiegele - ein deutlich sichtbares naturwissenschaftliches Zentrum an der Universitat Trier existiere.
Hier mochte er auf die schriftiiche vorliegende Stellungnahme seines Dekans verweisen, der vorschla-
ge, in der Praambel in einem Nebensatz zu formulieren, dass dem so sei.

Die Diskussion zum Entwicklungspapier des Hochschulrats abschlieBend weist der Vorsitzende darauf
hin, dass heute im Senat keine Beschliisse zu fassen seien. Vielmehr sollten der heute geflhrte Ge-
dankenaustausch und die zahlreichen Anregungen der Mitglieder des Senats ais Hilfestellung fiir die
weitere Beratung im Hochschulrat dienen.

Als weiteres Vorgehen erlautert der Vorsitzende, es werde wohl auf Grundlage des heutigen Gesprachs
eine Uberarbeitete Vision des Papiers durch den Hochschulrat geben, die dem Senat zur erneuten Be-
ratung zugeleitet werde. Im Anschluss daran werde sich der Hochschulrat emeut mit dem Papier befas-
sen. Wie es anschliefend publiziert werde, sei noch zu berlegen. Gegeniiber der Offentlichkeit beste-
he hier aber sicherlich eine "Bringschuid".

Mit Dank an alle Anwesenden fir die Teilnahme an der Sitzung und die rege Diskussion schlieft der
Vorsitzende die Sitzung.

Trier, 4. Juli 2008
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