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Schilderung der Geschiftsbeziehung zwischen IVECO und der Rapolder GmbH

Gegenstand der Gesch ﬁffsbeziehung

Richtig ist, dass seit dem Jahr 2002 zwischen der IVECO Magirus AG sowie

spiter der IVECO B

ayérn GmbH, einer Tochtergesellschaft der IVECO

Magirus AG, und der Rapolder GmbH eine Geschaftsbeziehung bestand. Im
Rahmen dieser Geschjﬂ:sbeziehung kaufte die Rapolder GmbH bei der IVECO

Magirus AG und spat

r der IVECO Bayern GmbH Nutzfahrzeuge (LKW) der

Marke VECQ =zur Verwepdung in der von der Rapolder GmbH betriebenan

Fahrzeugvermietung.

Die Geschaftsbeziehun
Rahmenversinbarungen
IVECO in Deutschland
der Rapolder GmbH nig

3 zwischen IVECO und der Rapolder GmbH basierte auf
. die fur jeweils ein Jahr abgeschlossen wurden. Da
ein selekfives Verfriebssystem unterhalt und es sich bei
ht um elnen autorisierten Wiederverkaufer handelte, war

fester Bestandteil ein]fr jeden Rahmenvereinbarung die Verpflichtung der

Rapolder GmbH, die
bestimmien Zeitraum

o IVECO erworbenen Nutzfahrzeuge (LKW) einen
(Mindesthaltedauer) fur die Fahrzeugvermieiung 2zu

verwenden, bevor diese als gebrauchte Nutzfahrzeuge weiterverkauft werden
durfien. Im Jahr 2002 betrug diese Mindesthaltedauer drei Monate. Spater wurde

die Mindesthaltedauer §

uf sechs Monate erhdht,

Beweis: Bonderversinbarung vom 30.04.2002

vorgelegt in Kopie als

Anlage BG 1

Rahmenabkommen 2007
vorgelegt in Kopie als

Anlage BG 2

erkaufte die in ihrer Fahrzeugvermietung eingesetzten

Die Rapoider GmbH
Nutzfahrzeuge frithest

ns nach Ablauf der vertraglich vereinbarten Mindest-

haltedauer als gebrauchie Nutzfahrzeuge weiter. Aus diesem Grund verfligte die
Rapolder GmbH liber gute Geschaftsheziehungen beim Handel mit gebrauchten
Nutzfahrzeugen. Es kam deshalb auch vor, dass die Rapolder GmbH bei IVECO
gebrauchte Nuizfahrzeuge erwarb, um diese im Rahmen jhrer Gegohifts-
beziehungen beim Hange! mit gebrauchten Nutzfahrzeugen zu verauibern.
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i Jahresabschiuss dei Rapolder GmbH zum 31.12.2006 werden die von der
Rapoider GmbH getétigien Geschéfte auf Seite 1 des Lageberichts wie folgt

beschrieban:

[..] Das Unternchmen [Rapolder GmbH] gliedert sich heute in zwei
Geschafisbereiche: den Handel und die Vermietung von Nutzfahrzeugen.
Unfer Nutzfahrzeugen sind Fahrzeuge fir den Giterfransport von ca. 28
bis 44 t Gesamigewicht zu verstehen.

Gehandelt wird var allem mit jungen gebrauchten Fahrzeugen der Marken
iveco, Daimler-Chtysler, Fiat und Scania, die in der Regel ein bis drei Jahre

alt sind. [...J" |

Die Geschiflsbezishung mit der IVECO Bayemn GmbH wird im Jahresabschluss
der Rapolder GmbH zuin 31.12.2006 auf Sejte 3 des Lageberichis unter Ziff, 4

wie folgt dargestelit:

Jf.-.] Durch verbesserte Geschéfisbeziehungen zu Iveco Bayern konnten
fiir 2006 sehr gute lieferkonditionen sowie hihere Kontingente  fir
Neufahrzeuge, vor allem Dailys vereinbart werden. Digse Neufahrzeuge
werden fir den Vermietfuhrpark verwendet, 8 Monate zugélassen und
danach weiterverkauft, Dies garantiert sowohl fir die Vermietung ginen
Fuhrpark auf dem neuesten Stand, als auch einen weiteren Preisnachlass
durch die Einhaliung der vorgegebensn Haltedauer.[...J"

Beweis: lagebericht aus dem Jahresabschiuss
der Rapolder GmbHM zum 31.12.2006

vorgelegt in Kopie als
Anlage BG 3

Vertragsbruch der Rapolder GmbH und dessen Folgen

a)

Vertragsbruch

Richtig ist, dass sich ein italienischer Vertragshandler von IVECO mit der
von der Rapolder GmbH als Anlage 7 vorgelegten E-Mail vom 13.04.20Q7
bei der IVECO S.p.A. darliber beschwerie, dass auf dem Hof eines
italienischen Volvo-Vertragshandiers einige Neufahrzeuge der Marke
IVECO aufgefunden wurden. Nachdem IVECO S.pA. fesigestelit hatte,
dass die auf dpm Hof des  Volvo-Verfragshéandiers aufgefundenen
Neufahrzeuge der Marke IVECO von der Rapolder GmbH stammien,
wurde dieser Sachverhalt der IVECO Magirus AG mit der von der
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als Anlage 8 vorgelegten E-Mail vom 16.04.2007
d dieser Mitteilung konfrontierte der Geschéftsfhrer der
mbH, Herr Oliver Niebel, die Rapolder GmbH mit dem
éuge der Marke IVECO unter Verletzung der vertragiich
esthaltedauer nach ltalien verkauft zu haben und bat

diesbeziiglich um gine Stellungnahime.

Als Stellungnahmg der Rapoider GmbH erreichte IVECO am 20.04.2007
sine E-Mail des Herm Roland Braun, der zum damaligen Zeitpunkt einzel-

veriretungsberec
Rapolder GmbH

igter Mitgeschiftsfihrer und  Mitgesellschafter  der
war. Herr Braun telite seftens der Rapolder GmbH in

seiner E-Mail vom 20.04.2007 Folgendes mit:

JHallo Herr Niebel,

dort aufba

en 2u lassen. [..] Die Firma Cenier Trucks ist ein

wir haben fIUfend Fahrzeuge unserer Vermietung in ltaiien, um sie

Geschdftsp
Fahrzeuge

riner von uns, der vor Ort die Aufbauten koordiniert. Dig
werden nach erfolgtem Aufbau Teil unserer Mietflotte,

zum Teil Kipper, zum Teil Alukoffer.

Mit froundlichen Griiien

Roland Braun

Rapoldar GmbH"

Bewe

herausstelite, wo

s:  E-Mail des Herrn Roland Braun vom 20.04.2007

vorgelegt in Kopie als
Anlage BG 4

te die Rapolder GmbH ihren Geschéftspartner IVECO mit

Wie sich bej Igiteren Nachforschungen der IVECO Bayern GmbH
I

dieser E-Mail t&
IVECO Bayern
Neufahrzeuge d
vereinbarten Min
Rapolder GmbH

schen. Trotz der versuchten Tiuschung gelang es der
mbH nachzuweisen, dass die Rapolder GmbH {atsachiich
or Marke IVECO unter Verlefzung der vertraglich
desthaltedauer verkauft hatte. Wiare dies - wie von der
behauptet - mit Wissen und Wollen von WECO

geschehen, hitle seitens der Rapolder GmbH keine Veranlassung

bestanden, den

Verkauf von Nutzfahrzeugen der Marke IVECO unter

Verletzung der vertraglich vereinbarten Mindesthaltedauer mit der E-Mail

vom 20.04.2007 2

7 leugnen.
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Hintergrund fiir den Verfragsbruch

Bei den nachfolgehiden Gesprichen zwischen der IVECO Bayern GmbH
und der Rapolder/@mbH stelite sich der wahre Hintergrund far den im
Frihjahr 2007 erfolgien Verfragsbruch der Rapolder GmbH heraus. Der
Beschwerde der | Rapolder GmbH ist als Anlaged4 das von der
Rapolder GmbH gefertigte - von IVECO jedoch nicht autorisierie - Proiokoll
zur Besprechung| vom 05.06.2007 beigefCgt, Aus diesem von der
Rapolder GmbH gefertigten Protokall ergibt sich unzweifelhait, dass eine im
Frithjahr 2007 ejngetretens Sondersituation zum Vertragsbruch der
Rapolder GmbH  fiihrte. Auf Seite 2 des Protokolls wird Felgendes
auvsqefihrt:

o] Urspringlich war der Firmehumzug von der Rapolder GmbH fir
September 2006 angesetzt wordel. Durch erhebliche VerzGgerungen
bzgl. des Eingabeplans bei den Behbrden hat sich der Umzug auf
August 2007 | verzégert. Rspolder hat jedoch Ende 2006 eine
GroRbesteliung platziert und diese Fahrzeuge waren vorwiegend fiir die
Vermietung vorgesehen, da wir auf dem neuen Firmengelande das
afache an Ausstellungsfiche haben und somit in der Vermietung mit
einer groen Werbekampagne voil durchstarten wollten. Es entstand
somit ein Ubsrhang von Neufahrzeuge, die ursprlinglich flr die
Vermistung ge?acht waren, die weg raussten. [...J"

|

Auch diese Ums‘;[énde belegen eindeutig, dass die Nichteinhaltung der
Mindesthaltedaue" nicht - wie von der Rapolder GmbH behauptet - Uber
Jahre hinweg unter Duldung durch IVECQ erfolgte, Vielmehr hat die
Rapolder GmbH r‘den in der Nichteinhaliung der Mindesthaltedauer
liegenden Venrqilgsbruch alleln aufgrund der im  FrOhjahr 2007
eingetretenen So{ndersituation begangen. Wegen der Verzbgerung des
Firmenurnzugs von September 2008 auf August 2007 konnfe die
Repolder GmbH die besteliten Nutzfahrzeuge nicht wie vorgesehen im
Rahmen einer grolen Werbekampagne fur die Fahrzeugvermietung
verwenden. Alleif aufgrund dieser Sondersituation entschloss gich die
Rapolder GmbH den entstandenen Uberhang an Neufahrzeugen unter

Verletzung der iﬁlndaathaltedauer und chne Wissen und Wollen von

IVECO zu verk
Rapolder GmbH i
IVECO als Folge
unter anderem mi

ufon. Den hierin liegenden Vertragsbruch nahm die
h Kauf. Die Beendigung der Geschaftsbeziehung seltens
des Vertragsbruchs versucht die Rapolder GmbH jedoch
t dieser Beschwerde abzuwenden.
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Folge des Vertragsbruchs

Ais die IVECO Bayern GmbH gesicherte Kenntnis davon hatte, dass die
Rapolder GmbH unter Verletzung der vertraglich vereinbarten Mindesthalte-
dauer Nutzfahrzeuge verkauft hatte, und sich die von der Rapolder GmbH
in der als Anlage BG 4 vorgelegten E-Mail vom 20.04.2007 geschilderten
Umstande als Tauschungsmandver heraussieliten, ftrat die IVECO
Bayern GmbH mit Schreiben vom 05.06.2007 von den mit der
Rapolder GmbH geschlossenen Kaufveriragen zurick.

Bewels: Schreiben der IVECO Baysrn GmbH

vom 05,06.2007 vorgelegt in Kopie als
Anlage BG 5

Inegesamt wurde die  Geschaflsbeziehung zwischen der [IVECO
Bayern GmbH unﬁ! der Rapolder GmbH mit dem von der Rapolder GmbH
bereits als Anlage‘ 6 vorgelegten Vergleich vom 29.06.2007 beendet.

Seitdem IVECO die Geschaftsbeziehung mit der Rapolder GmbH aufgrund
des im Frihjahr 2007 erfolgten Vertragsbruchs insgesamt beendet hatte,
versucht die Rapolder GmbH diese Folge des Vertragshruchs it
Juristischen Mitteln und falschen Behauptungen abzuwenden und eine
Waeiterbelieferung durch IVECO zu erzwingen.

3. Versuche der Rapolder GmbH, frotz des hegangenen Vertragshruchs die
Belieferung mit Nutzfahrzeugen seitens IVECO zu erzwingen

a)

Einstwelliger Rechtsschutz vor dem Landgericht Miinchen | und dem
Qberlandesgericht Miinchen

Nachdem IVECO die Geschéftsbeziehung mit der Rapolder GmbH
aufgrund des im Frilhjahr 2007 erfolgten Vertragsbruchs beendet hatte,
versuchte die Rapolder GmbH zunfchst vor dem Landgericht Minchen i
mittels einstweiliger Verfligung die weitere Belieferung mit Nutzfahrzeugen
der Marke IVECO zu erzwingen (Akienzeichen 4 HK O 4028/08). Den
Antrag auf Erlass einer einstwelligen Verfigung begrindete die
Rapolder GmbH u, a. mit der unzutreffenden Behauptung, sie sei
Vertragshandlerin der VECO Bayern GmbH. Auf Seite 3 (Ziff. 1 1) des

17
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Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfligung vom 07,03.2008 trug die
Rapolder GmbH diesbezlglich Folgendes vor:

.[...] Die Antragstellerin [Rapolder GmbH] handelt seit dem Jafire 2002
haupisdchlich mit Fahizeugen der Marke Iveco. Sie bezoy diese
Fahrzeuge z. B. als Vertragshéandlerin der veco Bayemn GmbH, einer
Tochtergeselischaff der Antragsgegnerin aber auch aus anderen
Bezugsquellen, die mit Fahrzeugen der Marke Iveco handeln. [...]*

Beweis: Antrag auf Erlass einer einstwailigen Verflgung
vom 07.03.2008 vorgelegt in Kopie als
Anlage BG 6

Die Behauptung der Rapolder GmbH, sie sei Vertragshéndlerin der IVECO
Bayern GmbH gewesen, ist in Anbetracht der cben unter Ziff, | 1
dargestellten Geschéftsbeziehung zwischen IVECQ und der Rapolder
GmbH schlicht falsch.

Dartber hinaus behauptete die Rapolder GmbH, dass sie seilens der
IVECO Magirus AG durch einen unzuldssigen Boykott am Bezug von
Nutzfahrzeugen der Marke IVECO gehindert werde.

Auf der Grundlage dieser unzuireffenden Behauptungen beantragte die
Rapolder GmbH beim Landgericht Manchen ! den Erlass einer einst-
welligen Verfigung, welche gegenlber der IVECO Magirus AG anordnet,
den angeblich unzulssigen Boykott zu unterlassen. Das Landgericht
Minchen | wies den Antrag der Rapolder GmbH auf Erlass einer
einstweiligen Verfigung durch Beschluss vom 12.03,2008 aus den

folgenden drei Griinden zurllck:

. Der von der Rapolder GmbH gestelte Antrag auf Erlass einer
ginstwelligen Verfligung ist zu unbestimmt (siche Ziff. Il 1a des
Beschlusses vom 12,03.2008).

- Es liegt kein unlauteres Wettbewerbsvernalten von IVEGO vor (siehe
Ziff. Il 1b-d des Beschlusses vom 12.03.2008).

/8
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- An der fir den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
erforderlichen Dringlichkeit bestehen Zweifel (siehe Ziff. 112 des

Beschlusses vom 12.03.2008).

Bewels: Beschluss des Landgerichts Minchen [
yorn 12.03.2008 vorgelegt in Kopie als
Anlage BG 7

Gegen den abweisenden Beschluss des Landgerichts Minchen [ legte die
Rapolder GmbH Beschwerde ein. Da das Landgericht Minchen | dieser
Beschwerde nicht abhalf, entschied das Oberlandesgericht Miinchen mit
Beschiuss vom 30.04.2008 (Aktenzeichen W (K) 1203/08) und wies die
Beschwerds der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landgerichis
Miinchen | aus den folgenden belden Griinden zurick:

. Der Beschwerdeantrag Nr.1 wurde mangels Dringlichkeit
zuriickgewiesen (siehe Ziff. 2a des Beschiusses vom 30.04.2008).

- Der Beschwerdeantrag Nr.2 wurde mangels Verfligungsanspruch
zurlickgewiesen (siche Ziff. 2b des Beschlusses vom 30.04.2008).

Beweis: Beschluss des Oberlandesgerichts Minchen

vorn 30.04.2008 vorgelegt in Kopie als
Anlage BG 8

Das Oberlandesgericht Miinchen stelite auf 5. 4 des Beschlusses vom
30.04.2008 insbesondere Folgendes fest:

- Der RapolderGmbH steht [.J kein Anspruch gegen die
Antragsgegnerin [[VECO Magirus AG] unter dem Gesichispunkt des
unzuidssigen Boykolts nach §33 Abs. 1 i V.m. § 21 Abs. 1 GWB zu.
Nach dem Sach- und Streitstand kann nicht angenommen werden, dass
die genannte Aufforderung in der Absicht, die Anlragstellerin [Rapolder
GmbH] unbillig zu beeintréchiigen, ergangen ist, [...] Wie durch die
Versicherung an Eides Statt von Rechisanwalt Thilo Poralla vom
16.04.2008 * [..] hinreichend  glaubhaft gemacht sl ist das
Verfrichssystem der Antragsgegnerin  {IVECO Magirus AG] in
Deutschiand nach der geltenden Kfz-Gruppenfreistellungsvereinbarung
ausgestaltet [...]; alle 25 Vertragshandler in Deutschland - einschiieflich
der funf Veriragstéchter - sind vertraglich dahingehend eingeschrankt,
dass Verkéufe von Iveco-Neufahrzeugen an nicht autorisierte
Wiederverksufer unzuiéssig sind, Eine derarfige Beschrénkung ist nach

/8
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Art. 4 Abs. 1 Buchst. b iiiy EGV 1400/2002 im Rahmen von selekiiven
Vertriebssystemen zulgssig [...]°

- .1 Die Antragstellerin [Rapolder GmbH] hat nicht hinreichend
glaubhaff gemachf, dass sie einen Vertragshéndlerstatus heziglich
iveco-Fahrzeugen hat. Abgesehen davon, dass derzeit kein Vertrag
zwischen der Antragstellerin [Rapolder GmbH] und der Antragsgegherin
[IVECO Magirus AG] besteht - das Rahmenabkommen 2007 (Anlage
AST 7) ist nicht verlangert worden -, ergibt sich auch weder aus diesem
Abkommen noch aus dem Vergleich vom 28.06./29,06.2007 [...J.dass
die Anfragstellerin [Rapolder GmbH] einen Vertragshéndlerstatus
beziiglich  Iveco-Fahrzeugen  hatte. In dem  genannten
Rahmenabkommen ist ausdriicklich bestimmf, dass alle Neufahrzeuge
aufgrund der Sonderkonditionen flr die Autovermietung Rapolder
pastimmt sind und eine Mindesthaltedauer von sechs Monaten
aufweisen milssen, cine solche Mindesthaltedauer ist auch in dem
genannten Vergleich vereinbart.f. e

Beweis: wig vor

Erctaunlich ist, dass die Rapolder GmbH vor den nationalen Gerichten
jediglich versuchte, einstweiligen Rechtsschufz zu erlangen. Ein
Hauptsacheverfahren vor dem Landgericht Munchen | wurde von der
Rapolder GmbH nicht eingeleitet. Obwohl der Rechtsweg vor den
nationalen deutschen Gerichten bestritten werden kénnte, versucht die
Rapolder GmbH  nunmehr otz des im Frohjahr 2007 erfoigten
Veriragsbruchs und der aus diesem Grund seitens IVECO beendeten
Geschafisheziehung eine Belieferung mit Nutzfahrzeugen der Marke
IVECO mit einer Beschwerde vor der EU-Kommission zu erzwingen. Der
Beschwerde der Rapolder GmbH fehit jedoch bereits das erforderliche
berechfigte Interesse,

Fehiendes berechtigtes Inferesse det Beschwerde der Rapolder
GmbH vor der Europiiischen Kommission

Die Rapolder GmbH hat vor den deulschen Gerichten lediglich versucht,
einstweiligen Rechtsschutz zu erlangen. Ein Hauptsacheverfairen var den
deutschen Gerichten wurde seitens der Rapolder GmbH nicht angestrengt.
Die Rapolder GmbH hat somit den Rechtsweg vor den deutschen
Gerichten nicht ausgeschopft, Die Rapolder GmbH tragt in der
Beschwerdeschrift vam 00.07.2008 selbst vor (Seite 7), dass mit dem
Beschwerdeverfahren eine Schadensersatzklage vor den nationalen
Gerichten vorbereitet werden sall,

/10
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Der Beschwerde der Rapoider GmbH dilifte somit bereits das berechigte
Interesse fehlen, da die Rapolder GmbH zundchst Rechtsschutz im
Hauptsacheverfahren vor den nationalen Gerichten suchen muss, hevor
ein Beschwerdeverfahren bei der Eurcpaischen Kommission eingéleitet
werden kann (EuG Slg, 192, 11-2223, Rn 88 - Automec iI). Weiter stelite
das Gericht erster Instanz in der Entscheidung SFE/ fest, dass das
Interesse eines Beschwerdefihrers an  der  Fesistellung  einer
Zuwiderhandiung zum aligemeinen Zweck der Vorbereitung einer
Schadensersatzklage nicht ausreichend ist, um die begrenzien Mittel der
Kommission in Anspruch nehmen zu kdnnen (EuG 8lg. 1897, I1-22, Rn 58 -
SFEI).

Zwischenzusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Gegenstand der Geschaitsbeziehung
zwischen der Rapolder GmbH und IVECO die Lieferung von Nutzfahrzeugen fur die von der
Rapolder GmbH betriebene Fahrzeugvermietung war. Da IVECO fir den Verlrieb seiner
Nulzfahrzeuge ein selektives Verfriebssystem unterhalt, wurde mit der Rapolder GmbH
vereinbart, dass die fur die Fahrzeugvermietung gekauften Nutzfahrzeuge mindestens secns
Monate fur das Vermistgeschaft verwendet werden missen, bevor ein Wiederverkauf als
gebrauchte Nutzfahrzeuge erfolgen darf.

IVECO bestand stets darauf, dass die vertraglich vereinbarte Mindesthaltedauer seitens der
Rapolder GmbH eingehalten wird, Ganz offensichtlich filhrte die Verzdgerung des
Firmenumzugs der Rapolder GmbH van September 2006 auf August 2007 im Frithjahr 2007
21 einer Sondersituation, die die Rapolder GmbH zu dem begangenen Vertragsbruch
veranlasste. Da die Rapolder GmbH darliber hinaus versuchte, IVECO (ber den
hegangenen Vertragsbruch zu tauschen, war flr IVECO jegliche Grundlage fir eine weltere
Zysammenarbeit entfallen. Aus diesem Grund beendete IVECO die Geschaftsbeziehung mit
der Rapolder GmbH, Seitdem IVECO die Geschaftsbeziehung mit der Rapolder GmbH
aufgrund des begangenen Vertragsbruchs beendet hatte, versucht die Rapolder GmbH mit
salschen Behauptungen und juristischen Mitteln eine Belieferung mit Nutzfahrzeugen der
Marke IVECO zu errgichen.

Der Versuch der Rapolder GmbH vor dem Landgericht Minchen | und dem Oberlandes-
gericht Minchen im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die weitere Belieferung mit
Nutzfahrzeugen der Marke WVECQO zu erzwingen, war erfolglos. Sowohl das Landgericht

/11
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Milnchen | als auch das Oberlandesgericht Minchen haben zutreffenderweise festgesiellt,
dass die Rapolder GmbH kein autorisierter Vertragshandler von IVECQ ist und der von der
Rapolder GmbH begangene Vertragsbruch die Beendigung der Geschaftsbeziehung seitens
IWECO rechtfertigt. Daruber hinaus sind die Beschrankungen im Hinblick auf den
Wiederverkauf von Nuizfahrzeugen der Marke IVECO durch das von IVECO unterhaltene
selektive Vertriebssystem gerechfertigt.

Davon abgesehen, dass der Beschwerde der Rapolder GmbH bereits das berechiigte
Interesse fehlen diirfte, ist die Beschwerde unbegrindet. Dies vorausgeschickt, nehmen wir
namens und im Auftrag der IVECO Magirus AG und der IVECO 5.p.A. zum Fragenkatalog
der Eurapaischen Kammission wie folgt Stellung:

II. Beantwortung des Fragenkatalogs der Europdischen Kommission

1. Detaillierte Beschreibung des Vertriebssystems von IVECQO in ltalient und in
Deutschland unter Angabe des Umfangs des Verkaufs von neuen IVECO
Nutzfahrzeugen in ltallen und Deutschland liber Tochtergesellschaften und
Vertragshindler von IVECO sowie andere

a) Deutschland

In Deutschland unterhalt IVECO ein selektives Vertriebssystem, welches
nach den Bestimmungen der Gruppentreistellungsverordnung  (EG)
1400/02 vomn 31.07.20002 (im Folgenden bezeichnet als HKfz-GVO")
ausgestaltet ist. Die Vertragshéndier werden nach qualitativen und
quantitativen Kriterien selekliert.

Zum Schutz der zum selektiven Vertriebssystem von IWECO gehbrenden
Vertragshandler werden nicht autorisierte Wiederverkaufer vom Bezug
neuer Nutziahrzeuge der Marke IVECO ausgeschlossen. Ziffer 7.1 (i) des
[VECO-Handlervertrages Trucks verbiefet den Vertragshandiern  von
IVEGO aus diesem Grund, Nutzfahrzeuge der Marke IVECQ an nicht
autorigierte Wiederverksufer zu verkaufen. Diese Beschrankung des
Verkaufs an nicht autorisierte Wisderverkéurter ist gemaft Art. 4 Abs. 1b (i}
Kiz-GVO freigastelit und damit nicht diskriminierend.
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Das von IVECO in Deutschland unterhaltene seleklive Vertrigbssystem
wird auch nicht diskriminierend gehandhabt. Die in Ziff. 7.1 (i) des IVECO-
Handlervertrages Trucks enthaliene Beschrankung des Verkaufs an nicht
autorisierte Wiedarverkaufer wird allen IVECO Vertragshandlern auferiegt
und von diesen eingehalten. Die Beschréinkung des Verkaufs an nicht
autorisierte Wiederverkaufer gilt generell und unabhangig davon, auf
welche Markte der nicht autorisierte Wiederverkaufer die ‘Nutzfahrzeuge
verkaufen will,

Entgegen der unzulreffenden Behaupiung der Rapoider GmbH erfolgt die
in zZiff. 7.4 (i) des IVECO-Handlervertrages Trucks enthaltene
Beschrinkung des Verkaufs an nicht autcrisierte Wiederverkaufer
ausschlieBlich, um die zum selektiven Vertriehssystem von IVECO
gehdrenden Vertragshéndler vor Auftenseitern zu schitzen, die keiner
qualitativen Selektion unterliegen. Das seiekiive Vertriehssystem von
IVECO dient nicht der Abschottung von Markten und wird - wle soeben
dargelegt - nicht diskriminierend gehandhabt.

Neben dem beschrichenen selektiven Vertrieb Ober Vertragshandler und
dern Direkiveririeb durch die IVECO Magirus AG existieren in Deutschland
Kkeine weiteren Vertrishskangle fir neue LKW der Marke IVECO.

Gemah den vom Kraftfahri-Bundesamt fir das erste Halbjahr 2008
verdffentlichten Zahlen hat IVECO beim Vertrieb von LKW auf dem
deutschen Markt folgende Markianteile:

- Light (2,8 tbis 6,51) 5,3 %,

- Medium {6,5 t bis 15,89 1) 15 %,

- Heavy (ab 161) 7 %.
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ltalien

Auch in Halien unterh&lt IVECO ein selektives Veririebssystem, welches
nach den Bestimmungen der Kfz-GVO ausgestaltet ist. Die Vertragshandler
werden in ltalien allein nach qualitativen Kriterien selektiert.

Neben dem beschriebenen selektiven Vertrieb itber Vertragshéndler und
dem Direktveririeb durch die IWVECO S.p.A. existieren in ltalien keine
weiteren Veririebskansle flr neue Nuizfahrzeuge der Marke IVECO,

Im ersten Halbjahr 2008 hatte IVECO S.p.A. beim Vertrieb von Nutzfahr-
zeugen auf dem italienischen Markt folgende Markianteile:

- Light (2,6 t bis 8,5 ) 21 %,
- Medium (6.5 t bis 15,99 t) 56,1 %,

- Heavy (ab 16 1) 31,4 %.

2. Beschrelbung der Geschifte mit Vermietungs- und Leasingfirmen in
Deutschland

a)

In welchem Umfang werden LKW von den belieferten Vermietungs-
und Leasingfirmen vermietet und verleast, an Dritte zur Erzielung von
Gewinnen als neue LKW, LKW mit Ein-Tages-Zulassung oder {iber
einen lingeren Zeitraum benutzte LKW verkauft?

Die seitens IVECO bzw. seitens der Vertragshéndler von WECO an
Vermietungs- und Leasingfirmen verkauften LKW werden von diesen
Vermietungs- und Leasingfirmen zu 100 % vermietet bzw. verieast.

Nach Ablauf der Leasingvertrige ist es den Leasingfirmen zum Teil
gestattet, die befroffenen LKW als gebrauchte LKW zu verkaufen. Mit
Vermigtungsfirmen wird eine Mindesthaltedauer von gegenwértig
mindestens sechs Monaten verginbart. Nach  Ablauf  dieser
Mindesthaltedauer ist es den Vermietungsfirmen zum Teil gestatief, die
urspringlich vermieteten LKW als gebrauchte LKW 2u verkaufen.

/14
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Durch diese verfraglichen Regelungen wird ausgeschlossen, . dass
Vermietungs- und Leasingfirmen zur Erzielung von Gewinnen neue LKW
oder neue LKW mit Ein-Tages-Zulassung an Dritte verkaufen. Solite den
Vermietungs- und Leasingfirmen nach Ablauf einer Mindesthaltedauer oder
nach Ablauf des Leasingvertrags der Wiederverkauf iberhaupt gestatiet
sein, so handelt es sich bei diesen Verkaufen um den Verkauf gebrauchter

LKW,

Beschreibung der Beschrinkungen der Vermietungs- und
Leasingfirmen im Hinblick auf den Wiederverkauf

aa) Beschrinkungen bei Leasingfirmen

- Die Vertragshandier von IVECO difen LKW an Leasingfirmen
unter der Voraussetzung verkaufen, dass die Leasinggesellschaft

« ihren Endkunden nicht die Wahlmdglichkeit anbietet, die LKW
vor Ablauf des Leasingverirags zu kaufen und

o dem Handler eine unterzeichnete Erklarung Gbergibt, in der sie
sich verpflichtet, die LKW nicht weiter zu verkaufen, solange sie
neu sind.

Eine entsprechends Verpflichtung der Veriragshandler ist in
Ziff. 6.3 des IVECO Handlervertrags Trucks enthalten.

- In 70% des gesamten Leasinggeschafts fungiert die IVECO
Finance GmbH als Leasinggeber, sodass eine Einhaitung der
soeben beschricbenen Regelungen von Haus aus sichergestellt
ist.

- Darliber hinaus vereinbart IVECO mit den Leasingfirmen in aller
Regel eine Ruckverkaufsverpflichtung. Dies hat fur die
Leasingfirmen den Vorieil, dass sie bei Abschluss des
Leasingvertrags berelts wissen, zu weichem Preis IVECO das
Leasingfahrzeug bei Ablauf des Leasingvertrags zurlickkauft, was
flir die Berechnung der Leasingrate von essentieller Bedeutung ist.
Bei dieser Vertragsgestaltung wird ein Wiederverkauf der LKW
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durch die Leasingfirma als neu oder gebraucht insgesamt
ausgeschlossen.

bb) Beschreibung der Beschrinkungen bei Vermietungsfirmen

- Die Vermietungsfirmen beziehen die zur Vermietung vorge-

sehenen Fahrzeuge zu 80 % Uber eine Leasinggesellschait. Beim
Bezug der flir die Vermietung vorgesehenen LKW fiber eine
Leasinggesellschaft ist aufgrund der oben unter Zif. 112D aa
beschriebenen Geschiftsabwicklung ein  Weiterverkauf der
hefroffenen LKW durch die Vermietungsfirma als neu oder
gebraucht insgesamt ausgeschlosser,

Ca. 20 % des Geschafts von [VECO mit den Vermietungsfirmen
erfolgt -~ wie bei der Rapolder GmbH - ohne Zwischenschaltung
giner leasinggesellschaft. In diesen Fallen wird mit den
Vermietungsfirmen eine  Mindesthaltedauer von  gegenwartig
mindestens sechs Monaten vereinbart. Eine sciche Vereinbarung
wurde auch mit der Rapolder GmbH getroffen, wie sich aus dem
als Anlage BG 2 vorgelegten Rahmenabkomrmen 2007 ergibt. In
dem als Anlage BG 3 vorgelegten Lagebericht der Rapol-
der GmbH =zum Geschifisiahr 2008 spiegeit sich diese
Vertragsgestaltung wieder,

Dariiber hinaus werden mit Vermietungsfirmen, die LKW flr ihr
Vermietgeschaft ohne Zwischenschaltung einer Leasinggesell-
schaft erwerben, zum Teil Riickverkaufsverpflichtungen vereinbart.
Durch diese vertragliche Gestaltung wird ein Wiederverkauf der
von der Vermieiungsfirma fur das Vermietgeschéft gekauften LKW
durch die Vermietungsfirma selbst ausgeschlossen,

Die in der Beschwerde der Rapolder GmbH enthaliene Behauptung,
die Vereinbarung einer Mindesthaltedauer mit Vermieffirmen werde
nur pro forma vereinbart, de facto gabe es jedoch eine Ubereinkuntt,
dass der Wiederverkauf keinen Beschréinkungen unterliege, ist
schlicht falsch. Der beste Beweis hierfir ist der seitens IVEGO mit der
Beendigung der Geschéftsbeziehung sanktionierte Vertragsbruch der
Rapolder GmbH.
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Vor dem Hintergrund der soeben geschilderten Vertragsgestaltung
stellf sich auRerdem die von der Rapolder GmbH aufgesteiite
Behauptung, die Vermietungsfirmen Autovermietung Buchbinder in
Eppstein und Fuhrparkprofis in Nirnberg unterlagen beim
Wiederverkauf von Nutzfahrzeugen der Marke IVECO keinen
Beschrankungen, als unzutreffend dar. Auch mit diesen Firmen hat
IVECOQ durch entsprechende vertragliche Vereinbarungen sicher-
gestellt, dass die Nutzfahrzeuge der Marke IVECO fir die Fahrzeug-
varmietung verwendet werden und kein Wiederverkauf neuer
Nutzfahrzeuge erfolgf.

Schliellich ist die von der Rapolder GmbH atfgestelite Behaupiung
falsch, der Leiter der Rechisabteilung der IVECQ Magirus AG, Herr
Thilo Poralla, habe bei der Besprechung am 05.06.2007 eingeraumt,
dass der Wiederverkauf von zwei bis drei neuer Nutzfahrzeuge
machbar wire. Diese Aussage hat Herr Poralla zu keinem Zeitpunkt
getroffen. Das von der Rapolder GmbH als Beweismittel vorgelegte
Protakoil vom 07.06.2007 wurde von der Rapolder GmbH erstelll und
zu keinem Zeitpunkt durch IVECO genehmigt. Zudem ergibt sich
selbst aus dem als Anlage 4 vorgelegten Protokoll vom 07.08.2007
(s. S. 3), dass IVECO in der Besprechung vom 05.08.2007 - wie auch
in der Vergangenheit - klarmachte, dass kein einziges Fahrzeug als
neues Nufzfahrzeug wiederverkauft werden darf.

Von [VEGO getroffene Malinahmen, um Verstéfie der Vermisfungs- und
Leasinafirmen gegen die Beschrankungen des Wiederverkaufs
aufzudecken

- Aufgrund der oben unter Ziff. Il 2 beschriebenen Umsténde kommen Verstdlte
gegen die Beschrankungen des Wiederverkaufs von vornhersin nur bei
Vermietungsfirmen in Betracht, die ihre LKW fir das Vermietungsgeschaft
ohne Zwischenschaltung eingr Leasinggesellschaft erwerben oder mit denen
keine Rilckverkaufsverpfiichtung verainbart wurde.

Mit diesen Vermietungsfirmen wird - wie in dem als Anlage BG 2 beigefhgten
Rahmenabkommen 2007 zwischen der IVECO Bayern GmbH und der
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Rapolder GmbH erfolgt - eine Mindesthaltedauer von gegenwartig mindestens
sachs Monaten vereinbart.

- Auferdem wird mit diesen Vermietungsfirmen vereinbart, dass sich IVECO im
Rahmen von Sfichproben von der Einhaltung der Mindesthaltedauer
Uberzeugt. Mit diesen Kontrollen ist die Geschafisfohrung des jeweillgen
Vertragshandlers von IVECO betraut, die diese Aufgabe ggf. an den far den
betreffenden Kunden zustindigen Disponenten delegiert.

Beispielhaft sei ausgefthr, dass bel der IVECO Bayern GmbH fur die
Kontrolle der Einhaltung der Mindesthaltedauer der Geschaftsfithrer Christian
sSeelmann verantwordlich ist. In der Regel werden einmal im Jahr Stichproben

gemacht.

Daritber hinaus geht IVECQ umgehend allen Hinweisen nach, die den
Verdacht rechtfertigen, dass Vermietungsfirmen die vereinbarie Mindest-
haltedauer nicht einhalten. Derartiga Hinweise stellten beispielsweise die ais
Anlage 7 und 8 vorgelegten E-Mails dar.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass IVECO regelmally auch seine
autorisierten Vertragshandler geméaB Ziff. 6.2 des IVECO Handlervertrags

Trucks kontrolliert.

4, MaRnahmen IVECOs bei aufgedeckten  Verlefzungen  gegen
Beschrinkungen des Wiederverkaufs

Stallt IVECO fest, dass Vermietungs- oder Leasingfirmen gegen Beschrinkungen
des Wiederverkaufs verstoRen, wird dies mit der Beendigung der Geschéfts-
beziehung geahndet So lag es im Fall der Rapolder GmbH. Weil die
Rapolder GmbH dariiber hinaus versuchte, den Veriragsbruch zu verschleiern,
war jegliche Grundlage for eine zukinftige Geschéftsbeziehung entfallen.
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5. Auskunit iber Beschwerden italienlscher IVECQ Vertragshéndler iiber den
Wiederverkauf von neuen IVEGCO LKW in ltalien durch deutsche
Leasinggesellschaften, IVECOQ Veriragshindler oder nicht autorisierte
Vertragshéndler, insbesondere in den Jahren 2007 und 2008; Reaktion
IVECOs auf solche Beschwerden

Wie bereits ausgefiihrt, hat sich der italienische Vertragshandler Ghetli mit der
als Anlage 7 vorgelegten E-Mail vom 13.04.2007 bei IVECO &.p.A. dariber
beschwert, dass auf dem Hof eines italienischen Volvo-Vertragshéndlers einige
Neufahrzeug der Marke IVECO aufgefunden wurden, Mit der als Anlage 8
vorgelegten E-Mail vom 16.04.2007 hat die IVECO 5.p.A. die IVECO Magirus AG
gebeten, dieser Beschwerde nachzugehen, da es sich bei den in Halien
aufgefundenen neuen LKW der Marke IVECO um Fahrzeuge handeite, die von
der IVECO Bayern GmbH in Deutschland an die Rapolder GmbH verkauft
worden waren. Als die IVECO Deutschland GmbH die Rapolder GmbH mit
diesen Vorwiirfen konfrontierte, versuchte die Rapolder GmbH zunachst mit der
als Anlage BG 4 vorgelegten E-Mail vom 20.04.2007 Uber den begangenen
Vertragsbruch hinwegzutduschen. Als dies nicht gelang, beendete die IVECO
Bayern GrbH  die Geschiftsbeziehung mit  der Rapolder GmbH. Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die obigen Ausfihrungen unter Ziff. 12

verwiesen.

6. Keine Zustimmung IVECOs zum Wiederverkauf von neuen LKW durch die
Rapolder GmbH an Dritte; Bedeutung der E-Mail der IVECO Bayern GmbH
vom 17.10.2006

a) Kelne Zusfimmung IVECOs zum Wiederverkauf
IVECO hat zu keinem Zeitpunkt dem Wiederverkauf von neuen LKW durch
die Rapokier GmbH an Dritte zugestimmi. Aus folgenden Griinden stellt

sich diese von der Rapolder GmbH aufgestellt Behauptung als falsch dar:

- IVECO betreibt ein selekilves Veririebssystem, was den Wiederverkauf
an nicht autorisierte Handler ausschlielit.

- Die Rapolder GmbH Ist Fahrzeugvermieter und Handler von
gebrauchten Nuizfahrzeugen. Handler neuer Nutzfahrzeuge ist die
Rapolder GmbH jedoch nicht.
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- Die Beschriankung des Wiederverkaufs wurde seitens IVECO durch die
vertragliche Vereinbarung einer Mindesthaltedauer von sechs Monaten
sichergestellt,

- Die Rapolder GmbH hétte nicht versuchi, tiber den Vertragsbruch mit
der als Anlage BG4 vorgelegten E-Mail vom 20.04.2007 hinweg-
zutduschen, wenn die Behauptung der Rapolder GmbH zutrafe, dass
der Wiederverkauf neuer Nutzfahrzeuge mit Wissen und Wollen von
IVECO geschah.

- Allein die im Frihjahr 2007 eingetretene Sondersituation (Verzdgerung

des Umzugs der Rapoider GmbH von September 2006 auf August 2007
und der dadurch entstandene Fahrzeuglberhang im Vermietgeschaft)
fuhrte zu dem Veriragsbruch der Rapolder GmbH. Die Behauptung der
Rapolder GmbHM, dass wahrend der gesamten Dauer der Geschéfts-
beziehung - also liber sechs Jahre hinweg - mit Wissen und Wollen von
IVEGO neue Nutzfahrzeuge verkauft worden seien, stellt sich in diesem
Zusammenhang als schlicht falsch dar.

Bedeutung der E-Mail vom 17.,10.2006

Die E-Mail des Herrn Chiistian Sselmann vom 17.10.2006 bezog sich auf
insgesami sieben Nutzfahrzeuge der Marke IVECO, Dabei handelte es sich
um funf Dallys des Typs 50C14D, einen Daily des Typs 35C140 und einen
Daily des Typs 3589. Das Nutzfahrzeug Typ 3558 stand bereits seit ¢a.
einem Jahr, die {brigen Nufzfahrzeuge standen bereils seit ca. flnf
Monaten bei der IVECO Bayern GmbH, bevor sie an die Rapolder GmbH
Ende Februar 2005 fir deren Vermietgeschaft verkauit wurden.

Der Rapolder GmbH gelang es in der Folge nicht, diese sieben Dailys fir
das Vermietgeschaft einzusetzen. Aus diesem Grund wollte die Rapolder
GmbH die sieben Nuizfahrzeuge im Jahr 2006 wieder an die [VECO
Bayern GmbH zurlickverkaufen, was diese ablehnte, Da die Nutzfahrzeuge
im Jahr 2006 aufgrund ihres Alters von ca. zwei bzw. zweieinhalb Jahren
und aufgrund des zwischenzeitich erfolglen Modellwechsels  keine
Neufahrzeuge mehr waren, versuchte die Rapolder GmbH, diese
Fahrzeuge unter Ausnutzung ihrer Geschafisbeziehungen auf dem

Gebrauchtwagenmarkt zu verkaufen.
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Im Okiober 2006 gelang es der Rapolder GmbH, zun&chst vier der sieben
Dailys nach Tschachien zu verkaufen. Aufgrund der Taisache, dass die
Dailys im Okiober 2006 bereits ca. zwei bzw. zweleinhalb Jahre alt waren
und zwischenzeitlich ein Modeliwechsel siaitgefunden hatte, konnten digse
von der Rapolder GmbH als Gebrauchtwagen weiterverkauft werden, ohne
Beschrinkungen seitens IVECO zu unterliegen. Darliber hinaus pramiert
IVECOQ im Unferschied zu anderen Fahrzeugherstellern Tageszulassungen
nicht. Aus diesen Griinden feifte Herr Seslmann von der VECO Bayern
GmbH auf die Anfrage von Hermn Braun mit, dass keine Tageszulassung
bendtigt wird. Die Aussage hur weifer so!” bezog sich auf die letzten drei
der urspringlich sieben schwer absetzbaren Dailys.

Stellungnahme zur Behauptung der Rapolder GmbH, der frithere IVECO-
Mitarbeiter Schweimer habe ausgesagt, [VECO Deutschland toleriere, dass
eine Reihe von Hindlern Fahrzeuge nach Iltalien zu Zeiten weiterverkauft
hatien, als die Verkiufe in Deutschiand schwach waren

Richtig ist, dass Herr Schweimer bls 31.07.2007 bei der IVECO Magirus AG
arbeitete. Herr Schweimer war zuleizt als Grofkundenbetreuer tatig.

Es wird bezweifelt, dass Herr Schweimer die von Herrn Marlin Rapolder
hehaupteten Aussagen tatsdchlich getroffen hat Solite Herr Schweimer
tatsachlich derartige Aussagen gefroffen haben, sind diese schlicht falsch.
Unzutreffend ist insbesondere, dass es bei der IVECO-Gruppe in Deutschiand
Listen mit den Namen von Fahrzeughéndlern gébe, die mit Reimporten nach
ltalien zu tun hatten. Es gibt auch keine Strategie der [VECO-Gruppe, zu Zeiten
mit gutem Absatz in Deutschland strenger im Sinne einer Nichtbelieferung von
Fahrzeughandiern zu verfahren, die Reimporte nach ltalien durchfihren, als in
Zeiten, in den sich der Absatz in Deutschland als schwer und schleppend

darstellt.

Wie ohen unter Ziff, | 1 beschrieben, unferhalt IVECO in Deutschland ein
selektives Vertriebssystem. Den nach qualitativen und gquantitativen Kriterien
ausgewshlten Veriragshéndlem ist der Wiederverkauf von Neufahrzeugen an
nicht autorisierte Handler verboten. Wie oben unter Ziff, If 2 ausgefihrt, wird bef
Geschaften mit Leasing- und Vermietungsfirmen ein Wiederverkauf neuer
Fahrzeuge dadurch ausgeschlossen, dass Rilckverkaufsverpfiichtungen oder
Mindesthaltedauern vereinbart werden, Die Vertragshandler von IVECO sowie
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die Vermietungs- und Leasingfirmen werden von IVECQ, wie oben unter Ziff. 1 3
beschrieben, kontrolliert. Stellt IVECO Verstdfie fest, dann werden die
Vertragshandler sowie die Vermietungs- und Leasingfirmen zur Einhaltung der
veriraglichen Beschrankungen des Wiederverkaufs gezwungen. Bei besonders
groben  Verstdflen oder im  Wiederholungsfall beendet IVECO die
Geschaftsbeziehung, So lag es im Fall der Rapolder GmbH. Die Rapolder GmbH
hatte nicht nur gegen die vertraglich vereinbarte Mindesthaliefrist verstollen,
sondemn auch noch versucht, iiber den begangenen Verragsbruch
hinwegzttiuschen. Aus diesem Grund heendete die IVECQO Bayern GmbH die
Geschaftsbeziehung mit der Rapolder GmbH.

Aus all diesen Grlnden stellen sich die angeblichen Aussagen des Herrn
Schweimer - sollten, diese im Telefonat vorn 12,02,2008 mit Herrn Rapolder
Uberhaupt getroffen worden sein, was seitens IVECO bezweifelt wird - als
schlicht falsch dar.

Sonstige Anmerkungen zur Beschwerde der Rapolder GmbH sinschlieRlich
der Griinde, die dazu flihrten, dass die IVECO Bayern GmbH die
Rapolder GmbH nicht mehr mit LKW beliefert

a) Im Frihjahr 2007 verkaufte die Rapolder GmbH entgegen der vertraglich
vereinbarten Mindesthaltedauer von sechs Monaten neue Nutzfahrzeuge
der Marke IVECO, die von der IVECO Bayern GmbH zur Verwendung fur
die Fahrzeugvermietung gekauft worden waren. Dar(iber hinaus versuchte
die Rapolder GmbH IVECO ilber den begangenen Verragsbruch zu
tauschen. Der Vartragsbruch der Rapolder GmbH und dessen Hintergrund
wurden bereits oben unter Ziff. | 2a) und b) dargestellt. Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird auf diese Ausflihrungen varwiesen.,

Aufgrund dieses Vertragsbruchs und aufgrund des Umstands, dass die
Rapolder GmbH dariber hinaus versuchte, [VECO mit der als
Anlage BG 4 vorgelegten E-Mail vorn 20.04,2007 Gber den begangenen
Vertragsbruch zu tiuschen, war fir IVECO jegliche Grundlage fir eine
weitere Zusammenarbeit entfallen. Deshalb trat die IVECO Bayern GmbH
zunachst mit dem als  Anlage BG5S vorgelegten  Schreiben
vom 05.06.2007 von den mit der Rapolder GmbH geschlossenen Katf-
vertragen zurlick. Insgesemt wurde die Geschéftsbezishung zwischen der
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IWVECO Bayern GmbH und der Rapolder GmbiH mit dem als Anlage 6
vargelegten Vergleich vom 28,06.2007 beendet.

Dam Vergleich vom 29.06.2007 stimmte IVECO aufgrund foigender von
der Rapolder GmbH Ubernommener Verpflichtungen zu:

- Die Rapolder GmbH verpflichtete sich, alle in der Anlage 1 zum
Vergleich von 29.06.2007 genannten Nutzfahrzeuge, fir die Fahrzeug-
vermietung zu verwenden. Dadurch wurde ausgeschlossen, dass die
Rapolder GmbH die von dem Vergleich erfassien Fahrzeuge als neus
Nutzfahrzeuge wiederverkaufi.

- Die Rapolder GmbH verpflichiete sich, fir die auf der Grundlage des
Vergleichs gelieferten Fahrzeuge eine Haltedauer von sechs Monaten
einzuhalten. Als Vertragssirafe fir die Nichteinhaltung der Mindest-
haltedauer von sechs Monaten wurde die Rickzahlung eines Rabatt-
antells in Hohe von 4 % vereinbart, Dies solite inshesondere fur die Falle
gelten, in denen die Rapolder GmbH lediglich eine Haltedauer von unter
sechs Monaten nachweisen kann. Die Behauptung der Rapolder GmibH,
dass die im Vergleich vom 29.08.2007 enthaliene Veriragsstrafe als
Sonderrabatt fur den Fall der Einhaliung der Haltedauer von sechs
Monaten einzustufen sei, ist deshalb falsch.

- Die Rapolder GmbH verpfiichtete sich, die im Hinblick auf den
Wiederverkauf von neuen Nutzfahrzeugen bereits eingegangenen
Lieferverpfiichiungen zu stornieren, Da die Rapolder GmbH diese
Lieferverpflichiungen gegenliber markengebundenen Wettbewerbs-
handlern, wie =z B. dem Volvo-Vertragshandler Center Trucks,
gingegangen war, wurde dies Im Vergleich vom 29.06.2007 auch so
formuliert, Wie sich daraus eine von der Rapolder GmbH behauptets
Marktabschottungsabsicht ergeben soll, ist nicht nachvollziehbar.

- Mit der Lieferung der in der Anlage 1 zum Vergleich vomn 29.06.2007
genannten Nutziahrzeuge wurde die Geschéaftsbeziehung zwischen der

Rapoider GmbH und IVEGQ insgesamt beendet.

Im Gegenzug dazu lieferte die IVECQ Bayern GmbH noch die in der
Antage 1 zum Vergleich vom 29.06.2007 genannte Anzahl von Nutzfahr-
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Zeugen an die Rapolder GmbH. Dies hatie fur die Rapolder GmbH den
Vorteil, dass sie sich auf die Beendigung der Geschaffsbeziehung mit
IVECO einstellen konnte. ©Ohne dle im Vergieich enthaltenen
Zugestandnisse der Rapolder GmbH hétte IVECO die in der Anlage 1
genannten Nutzfahrzeuge nicht mehr an die Rapolder GmbH geliefert,
gsondemn an dem als Anlage BG 5 vorgelegien Ricktritt vorn 05.06.2007
festgehalten.

Wegen der endglifigen Beendigung der Geschafisheziehung zwischen
IVECO und der Rapolder GmbH durch den Vergleich vorn 29.08.2007
verweigerte IVECO nach der Auslisferung der in der Anlage 1 zum
Vergleich vom 29.06.2007 genannten Fahrzeuge die weitere Belieferung
der Rapolder GmbH mit Nutzfahrzeugen der Marke IVECO.

b)  Aufgrund des von der Rapolder GmbH begangenen Vertragsbruchs wurde
die Rapolder GmbH von IVECQO als nicht autorisierter Wiederverkéufer
gingestuft. Da es den Vertragshéndiern von IVECO geman Zifi. 7.1 (i) des
IVECO-Handlervertrages Trucks zum Schuiz des von IVECO unterhaltenen
selektiven Vertriebssystems nicht gestattet ist, neue Nutzfahrzeuge an nicht
autorisierte Wiederverkdufer zu verkaufen, erfolgte die Weigerung der
[VECO Nord-Ost Nutzfahrzeuge GmbH und des IVECO-Vertragshandlers
B + R Autohaus GmbH Alfred Maier allein in Erfilllung von Ziff. 7.1 (i) des
IVECO-Handlervertrages Trucks.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die von der Rapolder GmbH aufgestelits
Behauptung, die Verweigerung der Belieferung der Rapolder GmbH mit
Nutzfahrzeugen der Marke IVECO erfolge seitens [VECO mit dem Ziel,
hestimmte Markte abzuschotten, als schlicht falsch dar. Die Geschafis-
beziehung mit der Rapolder GmbH war aufgrund des erfolgien Vertrags-
bruchs durch den Vergleich vom 298.06.2007 endgiitiy beendet worden.
Aufgrund des Vertragsbruchs ist die Rapolder GmbH als nicht autorisierter
Wiederverkaufer einzustofen. Im Rahmen des von IVECO unterhalienen
selektiven Vertriehssystems isi die Belieferung von nicht autorisierten
Wiederverksufern untersagt. Allein aus diesen Griinden wird die Rapolder
GmbH seitens IVECO nichi mehr beliefert.
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